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Z« den Veroffentlichungen 
am dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 



Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert 
sich in die drei groften Abteilungen: Schriften - Vortrage - kiinstle- 
risches Werk (siehe die Ubersicht am Schlufl des Bandes). 

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fur 
Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen Gesell- 
schaft zahlreichen frei gehaltenen Vortragen und Kursen hatte Ru- 
dolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, daft sie schriftlich festgehal- 
ten wiirden, da sie von ihm als «mundliche, nicht zum Druck 
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend 
unvollstandige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und 
verbreitet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu re- 
geln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Ihr 
oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der 
Nachschriften und die fur die Herausgabe notwendige Durchsicht 
der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen 
Fallen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, mufi gegeniiber 
alien Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer- 
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, dafi in den 
von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.» 

Uber das Verhaltnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst 
nur als interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen 6f- 
f entlichen Schriften aufiert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiogra- 
phie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut 
ist am SchlulS dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt 
gleichermafien auch fur die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche 
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen- 
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten. 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemafi 
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt- 
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil 
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nahere An- 
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise. 
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Ansprache, Stuttgart, 20. August 1919 

Waldorfschule, eine Kulturtat. Waldorfschule als Einheitsschule. Die Not- 
wendigkeit, Kompromisse zu schlieften. Schule und Politik. Bolschewisti- 
sche Schulen als Begrabnisstatten des Unterrichtswesens. Die republikani- 
sche Verwaltung der Schule. Die Gliederung des padagogischen Kurses: 
Allgemeine Padagogik, Methodik, Ubungen. Waldorfschule keine Welt- 
anschauungsschule. Anthroposophie und Unterricht; der Religionsunter- 
richt. Notwendige Eigenschaften des Lehrers: Weltinteresse, Enthusias- 
mus, Elastizitat des Geistes, Hingabe. 

Erster Vortrag, 21. August 1919 

Der moralisch-geistige Aspekt der Erziehungsaufgabe. Die Begriindung 
der Waldorfschule als «Festesakt der Weltenordnung». Die Hinordnung 
der heutigen Kultur auf den Egoismus der Menschen am Beispiel der 
Unsterblichkeitsfrage. Erziehung als Fortsetzung dessen, «was hohere 
Wesen vor der Geburt getan haben». Uber das Problem der «vorgeburtli- 
chen Erziehung». Die Verbindung zweier doppelter Dreiheiten beim Ab- 
stieg in das irdische Dasein: Geistesmensch, Lebensgeist, Geistselbst und 
Bewulkseins-, Verstandes- oder Gemtits-, Empfindungsseele (Seelengeist) 
mit Astral-, Ather- und physischem Leib und mineralischem, Pflanzen- 
und Tierreich (Korperleib). Das Zusammenstimmen des Seelengeistes mit 
dem Korperleib als Aufgabe des Erziehers durch 1. Harmonisierung der 
Atmung mit dem Nerven-Sinnes-Prozefi; 2. Lehren des rechten Rhyth- 
mus' zwischen Wachen und Schlafen. Die Bedeutung der inneren spirituel- 
len Beziehung zwischen Lehrer und Kind. 

Zweiter Vortrag, 22. August 1919 

Auf anthroposophischer Welterkenntnis basierende Psychologie als 
Grundlage des Unterrichts. Uber die inhaltlosen Begriffe der modernen 
Psychologie. Die zentrale Bedeutung von Vorstellen und Wollen. Der 
Bildcharakter der Vorstellung: Spiegelung des Vorgeburtlichen. Der Wille 
als Keim fur die nachtodliche geistig-seelische Realitat. Verwandlung der 
vorgeburtlichen Realitat in Vorstellungen durch die Kraft der Antipathie; 
die Steigerung dieser Kraft zu Gedachtnis und Begriff. Die Steigerung 
der sympathischen Kraft des Wollens zu Phantasie und Imagination. Blut 
und Nerv: Die Tendenz des Nervs zur Vermaterialisierung, die Tendenz 
des Blutes zur Vergeistigung. Das Ineinanderspiel von Sympathie und 



Antipathie im Gehirn, ira Ruckenmark und im sympathischen Nervensy- 
stem. Die Dreigliedrigkeit des Menschen: Kopf-, Brust- und Gliedmafien- 
teil. Das Ineinanderwirken der drei Glieder und ihr jeweiliges Verhaltnis 
zum Kosmos. Willensbildung und Vorstellungsbildung in der Padagogik. 



Dritter Vortrag, 23. August 1919 

Eine umfassende Anschauung iiber die Gesetze des Weltalls als Grundlage 
des Lehrerseins. Die Zweigliederung des menschlichen Wesens als der 
grofie Irrtum der heutigen Psychologic Das irrefiihrende Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft; die Bildung neuer Krafte und Stoffe im Menschen. 
Die Erfassung des Absterbenden in der Natur durch den Verstand, des 
Werdenden durch den Willen. Uber die leibliche Grundlage der Ich- 
Empfindung. Der Freiheitsmoment im sinnlichkeitsfreien Denken. Die 
Natur ohne den Menschen: Gefahr des Absterbens. Die Fermentfunktion 
des menschlichen Leichnams fur die Erdentwicklung. Das Walten tod- 
bringender Krafte im (abgestorbenen) Knochen- und (absterbenden) Ner- 
vensystem, lebengebender Krafte im Blut- und Muskelsystem; iiber Rachi- 
tis. Das «Geometrisieren» der Knochen. Geometrie als Spiegelung 
kosmischer Bewegungen. Der Mensch nicht als Zuschauer, sondern als 
«Schauplatz» der Welt. Die Neuschopfung von Stoffen und Kraften durch 
die Beriihrung von Blut und Nerv. Zur wissenschaftlichen Methode: 
Postulate statt universeller Definitionen. 



Vierter Vortrag, 25. August 1919 

Das Gefiihl in Beziehung zum Willen. Der neungliedrige Mensch als 
wollendes Wesen; die Auspragungen des Willens in den einzelnen Wesens- 
gliedern: im Leiblichen als Instinkt im physischen, als Trieb im atheri- 
schen, als Begierde im Empfindungsleib; im Seelischen als Hineinnehmen 
des Willens in das Ich als Motiv; keimhaft im Geistigen als Wunsch im 
Geistselbst, als Vorsatz im Lebensgeist, als Entschlufi im Geistesmen- 
schen. Die Psychoanalyse auf der Suche nach dem unbewufiten Wollen 
des «zweiten Menschen» in uns. Intellektualismus als greisenhafter, Ge- 
fuhl als werdender Wille. Uber die sozialistische Erziehung. Gefiihls- und 
Willensbildung in der Erziehung: Kultivierung des Gefiihls durch unbe- 
wufites Wiederholen, Kultivierung des Willens und Erhohung der Ent- 
schlufikraft durch bewufites Wiederholen. Die Bedeutung des kiinstleri- 
schen Ubens in diesem Zusammenhang. 



Funfter Vortrag, 26. August 1919 

Das Ineinanderfliefien der drei Seelentatigkeiten. Die Verbindung von 
Erkenntnis- und Willensmafiigem, von antipathischen und sympathischen 



Prozessen im Sehakt; die gegeniiber dem Tier starkere Absonderung des 
Menschen von der Umwelt. Die Notwendigkeit des gegenseitigen Durch- 
dringens von Denken und Wollen. Absonderung von der Welt im An- 
schauen, Verbindung mit der Welt im Handeln. Die Bekampfung der 
animalischen, «sympathischen» Instinkte durch die Eingliederung morali- 
scher Ideale. Das Ineinanderfliefien der Seelentatigkeiten am Beispiel des 
Streites Brentanos und Sigwarts iiber die objektive Urteilsfahigkeit des 
Menschen. Gefiihl als zuriickgehaltene Erkenntnis und zuriickgehaltenes 
Wollen: Offenbarung der im Wollen und Denken sich versteekenden 
Sympathie und Antipathic Das Entstehen des Gefiihls im Leiblichen 
durch die Beriihrung von Blut und Nerv am Beispiel von Auge und Ohr. 
Der Streit zwischen Wagner und Hanslick iiber Gefiihls- und Erkenntnis- 
mafiiges im musikalischen Horen. Die Mifistande der heutigen Psycholo- 
gic am Beispiel der Sinneslehre. Irrtumer des Kantianismus. 



Sechster Vortrag, 27. August 1919 

Die Gesamtgliederung des Zyklus. Betrachtung des Menschen bisher vom 
seelischen, zuletzt vom leiblichen, jetzt vom geistigen Standpunkt aus: 
Bewufitseinszustande. Denkendes Erkennen als vollbewufit-wache, Fiih- 
len als halbbewufit-traumende, Wollen als unbewufit-schlafende Tatigkeit. 
Der Umgang mit traumerischen und stumpfen Kindern. Vollig waches 
Leben des Ich nur im Bild von der Welt, nicht in der wirklichen Welt 
moglich. Das Leben des Ich in den Seelentatigkeiten: bildhaft-wach im 
denkenden Erkennen, traumend und unbewufit inspiriert im Fiihlen, 
schlafend und unbewufit intuitiv im Wollen; iiber den Alpdruck. Das 
Heraufdrangen der Intuitionen am Beispiel von Goethes Schaffen an 
«Faust II». Die engere Beziehung des intuitiven Wollens zum bildhaften 
Erkennen gegeniiber dem inspirierten Fiihlen. Das dem schlafenden Wol- 
len Entzogensein des Kopfes. 



SlEBENTER VoRTRAG, 28. AugUSt 1919 

Der Mensch in geistiger Hinsicht: Betrachtung der Bewufitseinszustande. 
Uber das Begreifen. Das schwindende Aufnehmenkonnen des Geistigen 
in die Leiblichkeit mit zunehmendem Lebensalter. Vom fiihlenden Wollen 
des Kindes zum fiihlenden Denken des Greises. Beobachtung des rein 
Seelischen beim Erwachsenen; das Freiheitsmoment. Das Loslosen des 
Fiihlens vom Wollen als Aufgabe der Erziehung. Das Wesen der Empfin- 
dung: die irrige Ansicht der heutigen Psychologie, richtige Erkenntnisse 
von Moriz Benedikt. Die schlafend-traumende Natur der Korperoberfla- 
che als Sinnessphare: die willensartig-gefiihlsmafSige Natur der Sinnes- 
empfindung. Der Unterschied zwischen der Kindes- und der Greisenemp- 
findung. Wachen, Traumen und Schlafen in der raumlichen Gestaltung 



des Menschen: schlafend-traumend Peripherie und Inneres, wachend das 
dazwischenliegende Nervensystem. Die Nerven in Beziehung zum See- 
lisch-Geistigen: das Bilden von Leerraumen fur dieses durch fortwahren- 
des Absterben. Schlafen und Wachen in bezug auf das Zeitliche des Men- 
schen: Vergessen und Erinnern. 



Achter Vortrag, 29. August 1919 120 

Vergleich der Vorgange des Vergessens und Erinnerns mit den Vorgangen 
des Einschlafens und Aufwachens am Beispiel der Schlafstorungen. Der 
Vorgang des Erinnerns. Das Erziehen der Erinnerungskraft und des Wil- 
lens durch Wirken auf das Habituelle. Die Starkung der Gedachtniskraft 
durch Erwecken intensiven Interesses. Das Erfassen der Menschennatur 
durch Gliederung einerseits, Zusammenschau andererseits. Die zwolf Sin- 
ne. Uber den Ich-Sinn und den Unterschied beim Wahrnehmen des frem- 
den (Erkenntnisvorgang) und des eigenen Ich (Willensvorgang). Uber 
den Gedankensinn. Die Gliederung der zwolf Sinne in Willens- (Tast-, 
Lebens-, Bewegungs-, Gleichgewichtssinn), Gefuhls- (Geruch-, Ge- 
schmack-, Seh-, Warmesinn) und Erkenntnissinne (Ich-, Gedanken-, 
Hor-, Sprachsinn). Die Zerlegung der Welt durch die zwolf Sinne; die 
Wiederverbindung im Urteilen. Das Ergreifen des Geistes durch Bewufit- 
seinszustande (Wachen, Schlafen, Traumen), des Seelischen durch Lebens- 
zustande (Sympathie, Antipathic), des Leibes durch Formzustande 
(Kugel-, Mond-, Linienform). 



Neunter Vortrag, 30. August 1919 133 

Die drei ersten Lebensjahrsiebte. Die drei Glieder des logischen Denkens: 
Schlufi, Urteil, Begriff. Gesundes Leben des Schlusses nur im vollwachen 
Leben; Hinuntersteigen des Urteils in die traumende, des Begriffes in die 
schlafende Seele. Die Ausbildung der Seelengewohnheiten durch die Art 
des Urteilens, Die Auswirkung der in die schlafende Seele heruntergestie- 
genen Begriffe auf die Gestaltung des Leibes, insbesondere der heute 
vielfach so uniformen Physiognomien. Die Notwendigkeit lebendiger 
Begriffe: Charakterisieren statt Definieren. Bewegliche und feste Begriffe. 
Der Aufbau einer Idee vom Menschen. Die unbewufite Grundstimmung 
des Kindes (1) im ersten Jahrsiebt: «Die Welt ist moralisch», daher nachah- 
menswert; Impulse der vorgeburtlichen Vergangenheit (2) im zweiten 
Jahrsiebt: «Die Welt ist schon»; Leben in der Kunst; Geniefien der Gegen- 
wart (3) im dritten Jahrsiebt in der Anlage: «Die Welt ist wahr»; wissen- 
schaftlicher Unterricht; Zukunftsimpulse. 



Zehnter Vortrag, 1. September 1919 146 

Das jeweilige Zugrundeliegen der Kugelform in den drei Leibesgliedern: 
1. Kopf (nur leiblich) - Kugelform vollig sichtbar; 2. Brust (leiblich- 
seelisch) - nur als mondformiges Kugelfragment sichtbar; 3. Gliedmafien 
(leiblich-seelisch-geistig) - nur als Radien sichtbar. Kopf und Gliedmafien 
als Offenbarung des Intelligenten respektive des Willens der Welt; iiber 
Rohren- und Schalenknochen in diesem Zusammenhang. Der Schadel als 
umgebildete Wirbelsaule. Die Rohrenknochen als umgewendete Kopf- 
knochen. Der jeweilige Mittelpunkt von Kopf-, Brust- und Gliedmafien- 
kugel. Kopf und Gliedmafien in Beziehung zur Bewegung der Welt. Die 
Nachahmung der Bewegung der Welt im Tanz und ihre Umsetzung in 
das Musikalische. Der Ursprung der Sinnesempfindungen und des Zusam- 
menhangs der plastischen und musikalischen Kiinste. Leib, Seele und 
Geist in Beziehung zu Kopf-, Brust- und Gliedmafienkugel. Das Konzil 
869: die katholische Kirche als Verursacherin des naturwissenschaftlichen 
Materialismus. Die Entwicklung des Kopfes aus der Tierwelt. Die Bedeu- 
tung des Gefuhls vom Zusammenhang des Menschen mit dem Weltall 
fur den Lehrer. Padagogik als Kunst. 



Elfter Vortrag, 2. September 1919 160 

Die menschliche Leibeswesenheit in Beziehung zur Welt des Seelischen 
und Geistigen: Kopf - ausgebildeter Leib, traumendes Seelisches, schlafen- 
des Geistiges; Brust - Wachheit des Leiblich-Seelischen, Traumen des 
Geistigen; Gliedmafien - Wachheit des noch unausgebildeten Leiblich- 
Seelisch- Geistigen. Die Aufgabe des Erziehers aus dieser Perspektive: 
Entwicklung des Gliedmafien-, teilweise des Brustmenschen, Aufwecken 
des Kopfmenschen. Die erzieherische Wirkung der Sprache («Genius der 
Sprache») im friihen und der Muttermilch (« Genius der Natur») im ersten 
Kindesalter: Aufwecken des schlafenden Menschengeistes. Das Wecken 
des Intellektes durch kunstlerische Betatigung des Willens im Volksschul- 
alter. Der Einflufi der Erziehung auf die Wachstumkrafte des Kindes: Das 
Wachstumtreibende der zu starken Gedachtnis-, das Wachstumhemmen- 
de der zu starken Phantasiebeanspruchung. Uber die Notwendigkeit der 
Wahrnehmung der leiblichen Entwicklung des Kindes durch den Lehrer 
iiber Jahre hindurch und die Unsinnigkeit des oft iiblichen haufigen Leh- 
rerwechsels. Gedachtnis- und Phantasiekinder. 



Zwolfter Vortrag, 3. September 1919 172 

Die Wechselbeziehung von physischem Leib und Umwelt. Der leibliche 
Aufbau des Menschen: Die fortwahrende Uberwindung der vom Kopf 
ausgehenden animalischen Formen durch Rumpf- und Gliedmafiensy- 



stem; die Gedanken als ihr libersinnliches Korrelat. Die Beziehung des 
Rumpfsystems zum Pflanzenreich. Die menschliche Atmung als Gegen- 
prozefi zur pflanzlichen Assimilation. Die Entfaltung des Pflanzlichen im 
Menschen als Krankheitsursache. Die pflanzliche Umwelt als Bild samtli- 
cher Krankheiten. Der menschliche Ernahrungsprozefi als Mittelstiick des 
bei der Pflanze vorgehenden Verbrennungsprozesses. Die Atmung als 
Anti-Pflanzenprozefi. Die Verbindung von Atmung und Ernahrung, 
Leiblichem und Seelischem. Die Aufgabe der Zukunftsmedizin und 
-hygiene; die Suche der heutigen Medizin nach Bazillen. Die Beziehung 
des Gliedmafiensystems zum Mineralischen. Das fortwahrende Auflosen 
der Mineralien durch das Gliedmaftensystem; Krankheiten wie Zucker 
oder Gicht als Beginn des Kristallisationsprozesses im Korper. Das Leben 
des Ich im Kraftleib. Die Aufgabe des menschlichen Leibes: Auflosung 
des Mineralischen; Umkehrung der Pflanze; Vergeistigung des Tierischen. 



Dreizehnter Vortrag, 4. September 1919 

Die der Gestaltung des Gliedmafienmenschen (von aufien nach innen) 
entgegengesetzte Gestaltung des Kopfmenschen (von innen nach aufien). 
Der Mensch als «Stauapparat» fur das Geistig-Seelische; das Saugende der 
geistig-seelischen Prozesse. Die Erzeugung iiberfliissiger Materialitat 
(Fettbildung) durch das Brust-Bauchsystem; das Aufzehren derselben 
durch das im Gliedmafiensystem wirkende Seelisch-Geistige. Die Stauung 
des Geistig-Seelischen im Kopf und sein «Zuriicksprudeln» langs der 
Nervenbahnen. Die Geistundurchlassigkeit des Lebendig-Organischen; 
die Geistdurchlassigkeit des knochrig-nervosen Physisch-Toten. Uber- 
mafiige Tatigkeit des Geistes bei korperlicher, des Leibes bei geistiger 
Arbeit. Sinnlose und sinnvolle aufiere Tatigkeit und ihre Auswirkungen 
auf den Schlaf; Turnen und Eurythmie in diesem Zusammenhang. Uber- 
triebene Sporttatigkeit als «praktischer Darwinismus». Schlaflosigkeit als 
Folge iibertriebener geistig-seelischer, Schlaftrunkenheit als Folge iiber- 
triebener korperlicher Arbeit; das Unsinnige des «Examen-Ochsens». Ge- 
sunde und ungesunde Arten von Denktatigkeit. Das Erzieherisch-Soziale 
durch die Vergeistigung der Arbeit nach aufien, das Erzieherisch-Hygieni- 
sche durch die Durchblutung der Arbeit nach innen. 



Vierzehnter Vortrag, 5. September 1919 

Die leibliche Dreigliederung. Die Dreigliederung des Kopfes in Kopf-, 
Brust- (Nase als metamorphosierte Lunge) und Gliedmafienteil (Mund); 
die GliedmaEen als metamorphosierte Kinnladen. Das Brust-Rumpfsy- 
stem zwischen Kopf und Gliedmafien: Der Ansatz der oberen Brustnatur 
zur verfeinerten Kopfbildung (Kehlkopf und Sprache), der unteren Brust- 
natur zur vergroberten Gliedmafienbildung (Sexualitat). Das Appellieren 



an die Phantasie mit dem Lehrstoff der letzten Volksschulzeit; Beispiel 
des pythagoraischen Lehrsatzes. Lebensbedingungen des Lehrers: Durch- 
dringen des Lehrstoffes mit gefiihlsmafiigem Willen und Lebendighalten 
der Phantasie; Pedanterie als Unmoral. Ansichten des 19. Jahrhunderts 
uber die Anwendung der Phantasie in der Padagogik; Schelling. Motto 
fur den Padagogen: Phantasie, Wahrheitssinn, Verantwortlichkeitsgefuhl. 
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ANSPRACHE 

gehalten am Vorabend des Kurses 
Stuttgart, 20. August 1919 

(nach Teilnehmernotizen) 

Heute abend soil nur etwas Praliminarisches gesagt werden. Die Wal- 
dorfschule mu!5 eine wirkliche Kulturtat sein, um eine Erneuerung 
unseres Geisteslebens der Gegenwart zu erreichen. Wir miissen mit 
Umwandlung in alien Dingen rechnen; die ganze soziale Bewegung 
geht ja zuletzt auf Geistiges zuriick [die soziale Bewegung ist zuletzt 
aufs Geistige zuriickgeworfen], und die Schulfrage ist ein Unterglied 
der grofien geistigen brennenden Fragen der Gegenwart. Die Moglich- 
keit der Waldorfschule mull dabei ausgeniitzt werden, um reformie- 
rend, revolutionierend im Schulwesen zu wirken. 

Das Gelingen dieser Kulturtat ist in Ihre Hand gegeben. Viel ist 
damit in Ihre Hand gegeben, um, ein Muster aufstellend, mitzuwir- 
ken. Viel hangt davon ab, dafi diese Tat gelingt. Die Waldorfschule 
wird ein praktischer Beweis sein fur die Durchschlagskraft der anthro- 
posophischen Weltorientierung. Sie wird eine Einheitsschule sein in 
dem Sinne, dafi sie lediglich darauf Rucksicht nimmt, so zu erziehen 
und zu unterrichten, wie es der Mensch, wie es die menschliche Ge- 
samtwesenheit erfordert. Alles miissen wir in den Dienst dieses Zieles 
stellen. 

Aber wir haben es notig, Kompromisse zu schliefien. Kompromisse 
sind notwendig, denn wir sind noch nicht so weit, um eine wirklich 
freie Tat zu vollbringen. Schlechte Lehrziele, schlechte Abschlufiziele 
werden uns vom Staat vorgeschrieben. Diese Ziele sind die denkbar 
schlechtesten, und man wird sich das denkbar Hochste auf sie einbil- 
den. Die Politik, die politische Tatigkeit von jetzt wird sich dadurch 
aufiern, dafi sie den Menschen schablonenhaft behandeln wird, dafi 
sie viel weitergehend als jemals versuchen wird, den Menschen in 
Schablonen einzuspannen. Man wird den Menschen behandeln wie 
einen Gegenstand, der an Drahten gezogen werden mufi, und wird sich 



einbilden, dalS das einen denkbar grolken Fortschritt bedeutet. Man 
wird unsachgemafi und moglichst hochmiitig solche Dinge einrichten, 
wie es Erziehungsanstalten sind. Ein Beispiel und Vorgeschmack da- 
von ist die Konstruktion der russischen bolschewistischen Schulen, die 
eine wahre Begrabnisstatte sind fiir alles wirkliche Unterrichtswesen. 
Wir werden einem harten Kampf entgegengehen und miissen doch 
diese Kulturtat tun. 

Zwei widersprechende Krafte sind dabei in Einklang zu bringen. 
Auf der einen Seite miissen wir wissen, was unsere Ideale sind, und 
miissen doch noch die Schmiegsamkeit haben, uns anzupassen an das, 
was weit abstehen wird von unseren Idealen. Wie diese zwei Krafte 
in Einklang zu bringen sind, das wird schwierig sein fiir jeden einzel- 
nen von Ihnen. Das wird nur zu erreichen sein, wenn jeder seine voile 
Personlichkeit einsetzt. Jeder mulS seine voile Personlichkeit einset- 
zen von Anfang an. 

Deshalb werden wir die Schule nicht regierungsgemaft, sondern 
verwaltungsgemafi einrichten und sie republikanisch verwalten. In 
einer wirklichen Lehrer-Republik werden wir nicht hinter uns ha- 
ben Ruhekissen, Verordnungen, die vom Rektorat kommen, sondern 
wir miissen hineintragen [in uns tragen] dasjenige, was uns die Mog- 
lichkeit gibt, was jedem von uns die voile Verantwortung gibt fiir 
das, was wir zu tun haben. Jeder muE selbst voll verantwortlich sein. 

Ersatz fiir eine Rektoratsleitung wird geschaffen werden konnen 
dadurch, dafi wir diesen Vorbereitungskurs einrichten und hier das- 
jenige arbeitend aufnehmen, was die Schule zu einer Einheit macht. 
Wir werden uns das Einheitliche erarbeiten durch den Kurs, wenn 
wir recht ernstlich arbeiten. 

Fiir den Kurs ist anzukiindigen, dafi er enthalten wird: 

erstens eine fortlaufende Auseinandersetzung iiber allgemein-pad- 
agogische Fragen; 

zweitens eine Auseinandersetzung iiber speziell-methodische Fra- 
gen der wichtigsten Unterrichtsgegenstande; 



drittens eine Art seminaristisches Arbeiten innerhalb dessen, was 
unsere Lehraufgaben sein werden. Solche Lehraufgaben werden 
wir ausarbeiten und in Disputationsiibungen zur Geltung bringen. 

An jedem Tag werden wir vormittags das mehr Theoretische haben 
und nachmittags dann das Seminaristische. 

Wir werden also morgen urn 9 Uhr beginnen mit der allgemeinen 
Padagogik, haben dann um 1/2 11 die speziell-methodische Unter- 
weisung und am Nachmittag von 3 bis 6 Uhr die seminaristischen 
Ubungen. 

Wir miissen uns voll bewufit sein, dafi eine grofie Kulturtat nach 
jeder Richtung hin getan werden soli. 

Wir wollen hier in der Waldorfschuie keine Weltanschauungsschule 
einrichten. Die Waldorfschuie soli keine Weltanschauungsschule sein, 
in der wir die Kinder moglichst mit anthroposophischen Dogmen voll- 
stopfen. Wir wollen keine anthroposophische Dogmatik lehren, An- 
throposophie ist kein Lehrinhalt, aber wir streben hin auf praktische 
Handhabung der Anthroposophie. Wir wollen umsetzen dasjenige, 
was auf anthroposophischem Gebiet gewonnen werden kann, in wirk- 
liche Unterrichtspraxis. 

Auf den Lehrinhalt der Anthroposophie wird es viel weniger an- 
kommen als auf die praktische Handhabung dessen, was in padago- 
gischer Richtung im allgemeinen und im Speziell-Methodischen im 
besonderen aus Anthroposophie werden kann, wie Anthroposophie 
in Handhabung des Unterrichts ubergehen kann. 

Die religiose Unterweisung wird in den Religionsgemeinschaften 
erteilt werden. Die Anthroposophie werden wir nur betatigen in der 
Methodik des Unterrichts. Wir werden also die Kinder an die Reli- 
gionslehrer nach den Konfessionen verteilen. 

Das ist der andere Teil des Kompromisses. Durch berechtigte Kom- 
promisse beschleunigen wir unsere Kulturtat. 

Wir miissen uns bewufit sein der groften Aufgaben. Wir diirfen 
nicht blo$ Padagogen sein, sondern wir werden Kulturmenschen im 
hochsten Grade, im hochsten Sinne des Wortes sein miissen. Wir miis- 
sen lebendiges Interesse haben fur alles, was heute in der Zeit vor sich 



geht, sonst sind wir fur diese Schule schlechte Lehrer. Wir diirfen uns 
nicht nur einsetzen fur unsere besonderen Aufgaben. Wir werden nur 
dann gute Lehrer sein, wenn wir lebendiges Interesse haben fiir alles, 
was in der Welt vorgeht. Durch das Interesse fiir die Welt miissen wir 
erst den Enthusiasmus gewinnen, den wir gebrauchen fiir die Schule 
und fiir unsere Arbeitsaufgaben. Dazu sind notig Elastizitat des 
Geistigen und Hingabe an unsere Aufgabe. Nur aus dem konnen 
wir schopfen, was heute gewonnen werden kann, wenn Interesse zu- 
gewendet wird: erstens der grofien Not der Zeit, zweitens den grofien 
Aufgaben der Zeit, die man sich beide nicht grofi genug vorstellen kann. 



ERSTER VORTRAG 



Stuttgart, 21. August 1919 



Meine lieben Freunde, wir kommen mit unserer Aufgabe nur zurecht, 
wenn wir sie nicht bloft betrachten als eine intellektuell-gemutliche, 
sondern als eine im hdchsten Sinne moralisch-geistige; und daher wer- 
den Sie es begreiflich finden, daft wir, indem wir heute diese Arbeit 
beginnen, uns zunachst besinnen auf den Zusammenhang, den wir ge- 
rade durch diese unsere Tatigkeit gleich im Anfang herstellen wollen 
mit den geistigen Welten. Wir miissen uns bewuftt sein bei einer solchen 
Aufgabe, daft wir nicht arbeiten bloft als hier auf dem physischen Plan 
lebende Menschen; diese Art, sich Aufgaben zu stellen, hat ja gerade 
in den letzten Jahrhunderten besonders an Ausdehnung gewonnen, 
hat fast einzig und allein die Menschen erfiillt. Unter dieser Auffas- 
sung der Aufgaben ist dasjenige aus Unterricht und Erziehung gewor- 
den, was eben gerade verbessert werden soil durch die Aufgabe, die 
wir uns stellen. Daher wollen wir uns im Beginne dieser unserer vor- 
bereitenden Tatigkeit zunachst darauf besinnen, wie wir im einzelnen 
die Verbindung mit den geistigen Machten, in deren Auftrag und de- 
ren Mandat jeder einzelne von uns gewissermaften wird arbeiten miis- 
sen, herstellen. Ich bitte Sie daher, diese einleitenden Worte aufzu- 
fassen als eine Art Gebet zu denjenigen Machten, die imaginierend, 
inspirierend, intuitierend hinter uns stehen sollen, indem wir diese 
Aufgabe ubernehmen. 

[Die sich hier anschliefienden Worte wurden nicht mitstenographiert. Siehe Hinweise S. 217 f.] 

Meine lieben Freunde! Es obliegt uns, die Wichtigkeit unserer Auf- 
gabe zu empfinden. Wir werden dies, wenn wir diese Schule als mit 
einer besonderen Aufgabe ausgeriistet wissen. Und da wollen wir un- 
sere Gedanken wirklich konkretisieren, wir wollen unsere Gedanken 
wirklich so gestalten, daft wir das Bewufttsein haben konnen, daft etwas 
Besonderes mit dieser Schule ausgefiihrt wird. Wir werden das nur, 
wenn wir gewissermaften nicht in das Alltagliche versetzen dasjenige, 
was mit dieser Schulbegriindung getan worden ist, sondern wenn wir 



es als einen Festesakt der Weltenordnung betrachten. In diesem Sinne 
mdchte ich als erstes geschehen lassen, dafi ich hier im Namen des gu- 
ten Geistes, der fuhren soli die Menschheit aus der Not und dem Elend 
heraus, im Namen dieses guten Geistes, der die Menschheit fuhren soli 
zu der hdheren Stufe der Entwickelung in Unterricht und Erziehung, 
den allerherzlichsten Dank ausspreche denjenigen guten Geistern ge- 
gemiber, die unserem lieben Herrn Molt den guten Gedanken eingege- 
ben haben, in dieser Richtung und an diesem Platze fur die Weiterent- 
wickelung der Menschheit dasjenige zu tun, was er mit der Waldorf - 
schule getan hat. Ich weifi, er ist sich bewufit, dafi man dasjenige, was 
man fur diese Aufgabe tun kann, heute doch nur mit schwachen Kraf- 
ten tun kann. Er sieht die Sache so an; aber er wird gerade dadurch, 
dafi wir mit ihm vereint die Grofie der Aufgabe und den Moment, in 
dem sie begonnen wird, als einen f eierlichen in die Weltenordnung hin- 
eingestellt empfinden, er wird gerade dadurch mit der rechten Kraft 
innerhalb unserer Mitte wirken konnen. Von diesem Gesichtspunkte 
aus, meine lieben Freunde, wollen wir unsere Tatigkeit beginnen. Wir 
wollen uns selbst alle betrachten als Menschenwesenheiten, welche das 
Karma an den Platz gestellt hat, von dem aus nicht etwas Gewohn- 
liches, sondern etwas geschehen soil, was bei den Mittuenden die Emp- 
findung eines f eierlichen Weltenaugenblickes in sich schliefit. Dasjeni- 
ge, was ich dann im Anschlufi an diese heutige feierliche Eroffnung 
unserer Vorbereitung zu sagen haben werde, das wird gesagt werden 
am Ende unseres Kurses, wo sich manches geklart haben wird, wo wir 
in einem viel konkreteren Sinne noch vor der Aufgabe stehen werden, 
die wir uns heute zu stellen beginnen. 

Emil Molt: Wenn ich in diesem feierlichen Augenblick das Wort nehmen 
darf, so geschieht es, um den herzlichsten Dank auszudriicken dafiir, dafi es 
mir vergonnt war, diesen Moment hier zu erleben, und dafi ich geloben will, 
was in meiner schwachen Kraft liegt, mitzuwirken an diesem grofien Werke, 
das wir heute beginnen. 

Meine lieben Freunde, das erste, womit wir beginnen wollen, miissen 
Auseinandersetzungen sein iiber unsere padagogische Aufgabe, Ausein- 
andersetzungen, zu denen ich heute eine Art von Einleitung zu Ihnen 



sprechen mochte. Unsere padagagogische Aufgabe wird sich ja unter- 
scheiden miissen von den padagogischen Aufgaben, die sich die Mensch- 
heit bisher gestellt hat. Nicht aus dem Grunde wird sie sich unter- 
scheiden sollen, weil wir in eitlem Hochmut glauben, dafi wir gerade 
von uns aus gewissermafien eine neue padagogische Weltenordnung 
beginnen sollen, sondern weil wir aus anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft heraus uns klar dariiber sind, dafi die aufeinander- 
folgenden Entwickelungsepochen der Menschheit dieser Menschheit 
immer andere Aufgaben stellen werden. Eine andere Aufgabe hatte 
die Menschheit in der ersten, eine andere in der zweiten bis herein in 
unsere funfte nachatlantische Entwickelungsepoche. Und es ist nun 
einmal so, dafi dasjenige, was in einer Entwickelungsepoche der 
Menschheit getan werden soil, dieser Menschheit erst zum Bewufitsein 
kommt, einige Zeit nachdem diese Entwickelungsepoche begonnen hat. 

Die Entwickelungsepoche, in der wir heute stehen, hat in der Mitte 
des 15. Jahrhunderts begonnen. Heute kommt gewissermafien aus den 
geistigen Untergriinden heraus erst die Erkenntnis, was gerade in be- 
zug auf die Erziehungsaufgabe innerhalb dieser unserer Epoche getan 
werden soil. Die Menschen haben bisher, selbst wenn sie mit dem aller- 
besten Willen padagogisch gearbeitet haben, noch im Sinne der alten 
Erziehung gearbeitet, noch im Sinne derjenigen der vierten nachatlan- 
tischen Entwickelungsepoche. Vieles wird davon abhangen, dafi wir 
von vornherein uns einzustellen wissen fur unsere Aufgabe, dafi wir 
verstehen lernen, dafi wir uns fur unsere Zeit eine ganz bestimmte Rich- 
tung zu geben haben; eine Richtung, die nicht deshalb wichtig ist, weil 
sie absolut fur die ganze Menschheit in ihrer Entwickelung gelten soil, 
sondern weil sie gelten soil gerade fur unsere Zeit. Der Materialismus 
hat aufier dem anderen noch das hervorgebracht, dafi die Menschen 
kein Bewufitsein haben von den besonderen Aufgaben einer besonderen 
Zeit. Als allererstes aber, bitte, nehmen Sie das in sich auf, dafi beson- 
dere Zeiten ihre besonderen Aufgaben haben. 

Sie werden zur Erziehung und zum Unterricht Kinder zu uberneh- 
men haben, allerdings Kinder schon eines bestimmten Alters, und Sie 
werden ja dabei bedenken miissen, dafi Sie diese Kinder iibernehmen, 
nachdem sie schon in der allerersten Epoche ihres Lebens die Erziehung, 



vielleicht oftmals die Mifierziehung der Eltern durchgemacht haben. 
Vollstandig erfiillt wird dasjenige, was wir wollen, doch erst werden, 
wenn wir einmal so weit sind als Menschheit, dafi auch die Eltern ver- 
stehen werden, dafi schon in der ersten Epoche der Erziehung besondere 
Aufgaben der heutigen Menschheit gestellt sind. Wir werden manches, 
was verfehlt worden ist in der ersten Lebensepoche, doch noch aus- 
bessern konnen, wenn wir die Kinder zur Schule bekommen. 

Wir miissen uns aber ganz stark durchdringen von dem Bewufk- 
sein, aus dem heraus wir, jeder einzelne, unseren Unterricht und unsere 
Erziehung auffassen. 

Vergessen Sie nicht, indem Sie sich Ihrer Aufgabe widmen, dafi die 
ganze heutige Kultur, bis in die Sphare des Geistigen hinein, gestellt 
ist auf den Egoismus der Menschheit. Betrachten Sie unbefangen das 
geistigste Gebiet, dem sich der Mensch heute hingibt, betrachten Sie das 
religiose Gebiet, und fragen Sie sich, ob nicht unsere heutige Kultur 
gerade auf dem religiosen Gebiet hingeordnet ist auf den Egoismus der 
Menschen. Typisch ist es gerade fur das Predigtwesen in unserer Zeit, 
dafi der Prediger den Menschen angreifen will im Egoismus. Nehmen 
Sie gleich dasjenige, was den Menschen am tiefsten erfassen soli: die 
Unsterblichkeitsfrage, und bedenken Sie, dafi heute fast alles, selbst im 
Predigtwesen, darauf hingeordnet ist, den Menschen so zu erfassen, dafi 
sein Egoismus fur das Ubersinnliche ins Auge gefafit wird. Durch den 
Egoismus hat der Mensch den Trieb, nicht wesenlos durch die Pf orte des 
Todes hindurchzugehen, sondern sein Ich zu erhalten. Dies ist ein, 
wenn auch noch so verfeinerter, Egoismus. An diesen Egoismus appel- 
liert heute in weitestem Umfange auch jedes religiose Bekenntnis, wenn 
es sich um die Unsterblichkeitsfrage handelt. Daher spricht vor alien 
Dingen das religiose Bekenntnis so zu den Menschen, dafi es meistens 
das eine Ende unseres irdischen Daseins vergilk und nur Riicksicht 
nimmt auf das andere Ende dieses Daseins, dafi der Tod vor alien 
Dingen ins Auge gefafk wird, dafi die Geburt vergessen wird. 

Wenn auch die Dinge nicht so deutlich ausgesprochen werden, so 
Hegen sie doch zugrunde. Wir leben in der Zeit, in der dieser Appell 
an den menschlichen Egoismus in alien Spharen bekampft werden 
mu$, wenn die Menschen nicht auf dem absteigenden Wege der Kultur, 



auf dem sie heute gehen, immer mehr und mehr abwarts gehen sollen. 
Wir werden uns immer mehr und mehr bewuftt werden miissen des 
anderen Endes der menschlichen Entwickelung innerhalb des Erden- 
daseins: der Geburt. Wir werden in unser Bewufitsein die Tatsache 
aufnehmen miissen, daft der Mensch sich entwickelt eine lange Zeit 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, daft er innerhalb dieser 
Entwickelung an einen Punkt gelangt ist, wo er fur die geistige Welt 
gewissermaften stirbt, wo er unter solchen Bedingungen in der geisti- 
gen Welt lebt, daft er dort nicht mehr weiterleben kann, ohne in eine 
andere Daseinsform iiberzugehen. Diese andere Daseinsform bekommt 
er dadurch, daft er sich umkleiden laftt mit dem physischen und Ather- 
leib. Dasjenige, was er bekommen soli durch die Umkleidung des phy- 
sischen und Atherleibes, konnte er nicht bekommen, wenn er sich in 
gerader Linie in der geistigen Welt nur weiterentwickeln wiirde. In- 
dem wir daher das Kind von seiner Geburt an nur mit physischen 
Augen anblicken diirfen, wollen wir uns dabei bewuftt sein: auch das 
ist eine Fortsetzung. Und wir wollen nicht nur sehen auf das, was das 
Menschendasein erfahrt nach dem Tode, also auf die geistige Fort- 
setzung des Physischen; wir wollen uns bewuftt werden, daft das phy- 
sische Dasein hier eine Fortsetzung des geistigen ist, daft wir durch 
Erziehung fortzusetzen haben dasjenige, was ohne unser Zutun besorgt 
worden ist von hoheren Wesen. Das wird unserem Erziehungs- und 
Unterrichtswesen allein die richtige Stimmung geben, wenn wir uns 
bewuftt werden: Hier in diesem Menschenwesen hast du mit deinem 
Tun eine Fortsetzung zu leisten fur dasjenige, was hohere Wesen vor 
der Geburt getan haben. 

Man wird heute, wo die Menschen in ihren Gedanken und Empfin- 
dungen den Zusammenhang verloren haben mit den geistigen Welten, 
oftmals in abstrakter Art um etwas gefragt, was eigentlich als Frage 
einer geistigen Weltauffassung gegeniiber keinen rechten Sinn hat. Man 
wird gefragt, wie man die sogenannte vorgeburtliche Erziehung leiten 
soli. Es gibt viele Menschen, die nehmen heute die Dinge abstrakt; wenn 
man die Dinge konkret nimmt, kann man das Fragen in gewissen Ge- 
bieten nicht in beliebiger Weise weitertreiben. Ich habe einmal das 
Beispiel erwahnt: Man sieht auf einer Strafte Furchen. Da kann man 



fragen: Woher sind sie? - Weil ein Wagen gefahren ist. - Warum ist 
der Wagen gefahren? - Weil die, die darin sitzen, einen bestimmten 
Ort erreichen wollten. - Warum wollten sie einen bestimmten Ort er- 
reichen? - Einmal hort in der Wirklichkeit die Fragestellung auf. 
Bleibt man im Abstrakten, so kann man immer weiter fragen: warum? 
Man kann das Rad des Fragens immerfort weiter drehen. Das kon- 
krete Denken findet immer ein Ende, das abstrakte Denken lauft mit 
dem Gedanken immer endlos wie ein Rad herum. So ist es auch mit den 
Fragen, die iiber nicht so naheliegende Gebiete gestellt werden. Die 
Menschen denken iiber Erziehung nach und fragen iiber die vorgeburt- 
liche Erziehung. Aber, meine lieben Freunde, vor der Geburt ist das 
Menschenwesen noch in der Hut iiber dem Physischen stehender We- 
senheiten. Denen miissen wir die unmittelbare einzelne Beziehung uber- 
lassen zwischen der Welt und dem einzelnen Wesen. Daher hat die 
vorgeburtliche Erziehung noch keine Aufgabe fur das Kind selbst. Die 
vorgeburtliche Erziehung kann nur eine unbewufite Folge desjenigen 
sein, was die Eltern, insbesondere die Mutter, leisten. Verhalt sich die 
Mutter bis zu der Geburt so, dafi sie in sich selbst zum Ausdruck bringt 
dasjenige, was im rechten Sinn moralisch und intellektuell das Rich- 
tige ist, so wird ganz von selbst das, was sie in fortgesetzter Selbst- 
erziehung vollbringt, iibergehen auf das Kind. Je weniger man daran 
denkt, das Kind, schon bevor es das Licht der Welt erblickt, zu erzie- 
hen, und je mehr man daran denkt, selbst ein entsprechend rechtes 
Leben zu fiihren, desto besser wird es fur das Kind sein. Die Erziehung 
kann erst angehen, wenn das Kind wirklich eingegliedert ist in die Wel- 
tenordnung des physischen Planes, und das ist dann, wenn das Kind 
beginnt, die aufiere Luft zu atmen. 

Wenn nun das Kind auf den physischen Plan herausgetreten ist, 
dann miissen wir uns bewufit sein, was eigentlich fur das Kind gesche- 
hen ist im Ubergang von einem geistigen zu einem physischen Plan. 
Sehen Sie, da miissen wir vor alien Dingen uns bewufit werden, dafi sich 
das Menschenwesen wirklich aus zwei Gliedern zusammensetzt. Bevor 
das Menschenwesen die physische Erde betritt, wird eine Verbindung 
eingegangen zwischen dem Geist und der Seele; dem Geist, insofern 
wir darunter verstehen dasjenige, was in der physischen Welt heute 



noch ganz verborgen ist und was wir anthroposophisch-geisteswissen- 
schaftlich nennen: der Geistesmensch, der Lebensgeist, das Geistselbst. 
Mit diesen drei Wesensgliedern des Menschen ist es ja so, daft sie ge- 
wissermafien in der iibersinnlichen Sphare vorhanden sind, zu der wir 
uns nun hindurcharbeiten miissen, und wir stehen zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt schon in einer gewissen Beziehung zu Geistes- 
mensch, Lebensgeist und Geistselbst. Die Kraft, die von dieser Drei- 
heit ausgeht, die durchdringt das Seelische des Menschen: Bewufltseins- 
seele, Verstandes- oder Gemutsseele und Empfindungsseele. 

Und wenn Sie betrachten wiirden das Menschenwesen, das sich an- 
schickt, nachdem es durchgegangen ist durch das Dasein zwischen Tod 
und neuer Geburt, in die physische Welt hinunterzusteigen, dann wiir- 
den Sie das eben charakterisierte Geistige zusammengebunden finden 
mit dem Seelischen. Der Mensch steigt gewissermafien als Geistseele 
oder Seelengeist aus einer hoheren Sphare in das irdische Dasein. Mit 
dem irdischen Dasein umkleidet er sich. Wir konnen ebenso dieses an- 
dere Wesensglied, das sich mit dem eben gekennzeichneten verbindet, 
charakterisieren, wir konnen sagen: Da unten auf der Erde wird der 
Geistseele entgegengebracht dasjenige, was entsteht durch die Vor- 
gange der physischen Vererbung. Nun wird an den Seelengeist oder 
die Geistseele der Korperleib oder der Leibeskorper so herangebracht, 
dafi wiederum zwei Dreiheiten verbunden sind. Bei der Geistseele sind 
verbunden Geistesmensch, Lebensgeist und Geistselbst mit dem See- 
lischen, das besteht aus Bewufitseinsseele, Verstandes- oder Gemiits- 
seele und Empfindungsseele. Die sind miteinander verbunden und sol- 
len sich verbinden beim Herabsteigen in die physische Welt mit Emp- 
findungsleib oder Astralleib, Atherleib, physischem Leib. Aber diese 
sind ihrerseits wiederum verbunden zuerst im Leibe der Mutter, dann 
in der physischen Welt mit den drei Reichen der physischen Welt, dem 
mineralischen, dem Pflanzen- und dem Tierreich, so dafi auch hier 
zwei Dreiheiten miteinander verbunden sind. 

Betrachten Sie das Kind, das hereingewachsen ist in die Welt, mit 
der geniigenden Unbefangenheit, so werden Sie richtig wahrnehmen: 
Hier in dem Kind ist noch unverbunden Seelengeist oder Geistseele mit 
Leibeskorper oder Korperleib. Die Aufgabe der Erziehung, im geistigen 



Sinn erfafit, bedeutet das In-Einklang-Versetzen des Seelengeistes mit 
dem Korperleib oder dem Leibeskorper. Die miissen miteinander in 
Harmonie kommen, miissen aufeinander gestimmt werden, denn die 
passen gewissermafien, indem das Kind hereingeboren wird in die phy- 
sische Welt, noch nicht zusammen. Die Aufgabe des Erziehers und auch 
des Unterrichters ist das Zusammenstimmen dieser zwei Glieder. 

Nun, fassen wir diese Aufgabe etwas mehr im Konkreten. Unter all 
diesen Beziehungen, welche der Mensch zur Aufienwelt hat, ist die 
allerwichtigste das Atmen. Aber das Atmen beginnen wir ja gerade, 
indem wir die physische Welt betreten. Das Atmen im Mutterleib ist 
noch sozusagen ein vorbereitendes Atmen, es bringt den Menschen 
noch nicht in vollkommenen Zusammenhang mit der Aufienwelt. Das- 
jenige, was im rechten Sinn Atmen genannt werden soil, beginnt der 
Mensch erst, wenn er den Mutterleib verlassen hat. Dieses Atmen be- 
deutet sehr, sehr viel fur die menschliche Wesenheit, denn in diesem 
Atmen liegt ja schon das ganze dreigliedrige System des physischen 
Menschen. 

Wir rechnen zu den Gliedern des dreigliedrigen physischen Men- 
schensystems zunachst den Stoffwechsel. Aber der Stoffwechsel hangt 
an dem einen Ende mit dem Atmen innig zusammen; der Atmungs- 
prozefi hangt stoffwechselmaftig mit der Blutzirkulation zusammen. 
Die Blutzirkulation nimmt die auf anderem Wege eingefiihrten Stoffe 
der aufieren Welt auf in den menschlichen Korper, so daft gewisser- 
mafien auf der einen Seite das Atmen mit dem ganzen Stoffwechsel- 
system zusammenhangt. Das Atmen hat also seine eigenen Funktionen, 
aber es hangt doch auf der einen Seite mit dem Stoffwechselsystem 
zusammen. 

Auf der anderen Seite hangt dieses Atmen auch zusammen mit dem 
Nerven-Sinnesleben des Menschen. Indem wir einatmen, pressen wir 
fortwahrend das Gehirnwasser in das Gehirn hinein; indem wir aus- 
atmen, prellen wir es zuriick in den Korper. Dadurch verpflanzen wir 
den Atmungsrhythmus auf das Gehirn. Und wie das Atmen zusam- 
menhangt auf der einen Seite mit dem Stoffwechsel, so hangt es auf 
der anderen Seite zusammen mit dem Nerven-Sinnesleben. Wir kon- 
nen sagen: Das Atmen ist der wichtigste Vermittler des die physische 



Welt betretenden Menschen mit der physischen Aufienwelt. Aber wir 
miissen uns auch bewufit sein, dafi dieses Atmen durchaus noch nicht 
so verlauft, wie es zum Unterhalt des physischen Lebens beim Menschen 
voll verlaufen mufi, namentlich nach der einen Seite nicht: es ist beim 
Menschen, der das physische Dasein betritt, noch nicht die richtige 
Harmonie, der rechte Zusammenhang hergestellt zwischen dem At- 
mungsprozefi und dem Nerven-Sinnesprozefi. 

Betrachten wir das Kind, so miissen wir in bezug auf sein Wesen 
sagen: Das Kind hat noch nicht so atmen gelernt, dafi das Atmen in der 
richtigen Weise den Nerven-Sinnesprozefi unterhalt. Da liegt wieder- 
um die feinere Charakteristik desjenigen, was mit dem Kind zu tun ist. 
Wir miissen zunachst die Menschenwesenheit anthropologisch-anthro- 
posophisch verstehen. Die wichtigsten Mafinahmen in der Erziehung 
werden daher liegen in der Beobachtung alles desjenigen, was in der 
rechten Weise den Atmungsprozefi hineinorganisiert in den Nerven- 
Sinnesprozefi. Im hoheren Sinne mufi das Kind lernen, in seinen Geist 
aufzunehmen dasjenige, was ihm geschenkt werden kann dadurch, dafi 
es geboren wird zum Atmen. Sie sehen, dieser Teil der Erziehung wird 
hinneigen zu dem Geistig-Seelischen: dadurch, dafi wir harmonisieren 
das Atmen mit dem Nerven-Sinnesprozefi, Ziehen wir das Geistig-See- 
lische in das physische Leben des Kindes herein. Grob ausgedriickt, 
konnen wir sagen: Das Kind kann noch nicht innerlich richtig atmen, 
und die Erziehung wird darin bestehen miissen, richtig atmen zu lehren. 

Aber das Kind kann noch etwas anderes nicht richtig, und dieses an- 
dere mufi in Angriff genommen werden, damit ein Einklang geschaffen 
werde zwischen den zwei Wesensgliedern, zwischen dem Korperleib 
und zwischen der Geistseele. Was das Kind nicht richtig kann im An- 
fang seines Daseins - es wird Ihnen auffallen, dafi gewohnlich das, was 
wir geistig betonen miissen, der aufieren Weltenordnung zu wider- 
sprechen scheint -, was das Kind nicht richtig kann, das ist, den Wech- 
sel zwischen Schlafen und Wachen in einer dem Menschenwesen ent- 
sprechenden Weise zu vollziehen. Man kann freilich sagen, aufierlich 
betrachtet: Das Kind kann ja ganz gut schlafen; es schlaft ja viel mehr 
als der Mensch im spateren Lebensalter, es schlaft sogar in das Leben 
herein. - Aber das, was innerlich dem Schlafen und Wachen zugrunde 



liegt, das kann es noch nicht. Das Kind erlebt allerlei auf dem phy- 
sischen Plan. Es gebraucht seine Glieder, es ilk, trinkt und atmet. 
Aber indem es so allerlei macht auf dem physischen Plan, indem es 
abwechselt zwischen Schlafen und Wachen, kann es nicht alles das- 
jenige, was es auf dem physischen Plan erfahrt - was es mit den Augen 
sieht, den Ohren hort, den Handchen vollbringt, wie es mit den Bein- 
chen strampelt -, es kann nicht das, was es auf dem physischen Plan 
erlebt, hineintragen in die geistige Welt und doit verarbeiten und das 
Ergebnis der Arbeit wieder zuriicktragen auf den physischen Plan. 
Sein Schlaf ist gerade dadurch charakterisiert, daft er ein anderer Schlaf 
ist als der Schlaf der Erwachsenen. Im Schlafe des Erwachsenen wird 
vorzugsweise das verarbeitet, was der Mensch erfahrt zwischen dem 
Aufwachen und dem Einschlafen. Das Kind kann das noch nicht in den 
Schlaf hineintragen, was es erfahrt zwischen Aufwachen und Einschla- 
fen, und es lebt sich daher noch so in die allgemeine Weltenordnung mit 
dem Schlafen hinein, dalS es nicht mitbringt in diese Weltenordnung 
wahrend des Schlaf es dasjenige, was es aufierlich in der physischen Welt 
erfahren hat. Dahin mulS es gebracht werden durch die richtiggehende 
Erziehung, dafi das, was der Mensch auf dem physischen Plan erfahrt, 
hineingetragen wird in dasjenige, was der Seelengeist oder die Geist- 
seele tut vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Wir konnen als Unter- 
richter und Erzieher dem Kinde gar nichts von der hoheren Welt bei- 
bringen. Denn dasjenige, was in den Menschen von der hoheren Welt 
hineinkommt, das kommt hinein in der Zeit vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. Wir konnen nur die Zeit, die der Mensch auf dem physi- 
schen Plan verbringt, so ausniitzen, dafi er gerade das, was wir mit ihm 
tun, allmahlich hineintragen kann in die geistige Welt und daft durch 
dieses Hineintragen wiederum in die physische Welt zuriickflieften 
kann die Kraft, die er mitnehmen kann aus der geistigen Welt, um dann 
im physischen Dasein ein rechter Mensch zu sein. 

So wird zunachst alle Unterrichts- und Erziehungstatigkeit gelenkt 
auf ein recht hohes Gebiet, auf das Lehren des richtigen Atmens und 
auf das Lehren des richtigen Rhythmus im Abwechseln zwischen Schla- 
fen und Wachen. Wir werden selbstverstandlich solche Verhaltungs- 
maftregeln beim Erziehen und Unterrichten kennenlernen, die nicht 



etwa auf eine Dressur des Atmens hinauslaufen oder auf eine Dressur 
von Schlafen und Wachen. Das wird alles nur im Hintergrund stehen. 
Das, was wir kennenlernen werden, werden konkrete Maftregeln sein. 
Aber wir miissen uns bis in die Fundamente hinein bewuftt sein dessen, 
was wir tun. So werden wir uns bewuftt werden miissen, wenn wir 
einem Kinde diesen oder jenen Lehrgegenstand beibringen, daft wir 
dann in der einen Richtung wirken auf das mehr in den physischen 
Leib Hineinbringen der Geistseele und in der anderen Richtung mehr 
auf das Hereinbringen der Korperleiblichkeit in die Geistseele. 

Unterschatzen wir nicht, daft das wichtig ist, was jetzt gesagt ist, 
denn Sie werden nicht gute Erzieher und Unterrichter werden, wenn 
Sie bloft auf dasjenige sehen werden, was Sie tun, wenn Sie nicht auf 
dasjenige sehen werden, was Sie sind. Wir haben ja die anthroposo- 
phisch orientierte Geisteswissenschaft eigentlich aus dem Grunde, um 
die Bedeutsamkeit dieser Tatsache einzusehen, daft der Mensch in der 
Welt wirkt nicht nur durch dasjenige, was er tut, sondern vor allem 
durch dasjenige, was er ist. Es ist einmal ein grower Unterschied, meine 
lieben Freunde, ob der eine Lehrer in die Schule durch die Klassentur 
zu einer kleineren oder grofteren Anzahl von Schiilern hineingeht oder 
der andere Lehrer. Es ist ein grofter Unterschied, und der liegt nicht 
bloft darin, daft der eine Lehrer geschickter ist, die aufterlichen padago- 
gischen Handgriffe so oder so zu machen, als der andere; sondern der 
hauptsachlichste Unterschied, der wirksam ist beim Unterricht, riihrt 
her von dem, was der Lehrer in der ganzen Zeit seines Daseins an Ge- 
dankenrichtung hat, die er durch die Klassentiir hereintragt. Ein Leh- 
rer, der sich beschaftigt mit Gedanken vom werdenden Menschen, 
wirkt ganz anders auf die Schiiler als ein Lehrer, der von alledem nichts 
weifi, der niemals seine Gedanken dahin lenkt. Denn was geschieht in 
dem Augenblick, wo Sie iiber solche Gedanken nachdenken, das heiftt, 
wo Sie anfangen zu wissen, welche kosmische Bedeutung der Atmungs- 
prozeft und seine Umwandlung in der Erziehung hat, welche kosmische 
Bedeutung der Rhythmusprozeft zwischen Schlafen und Wachen hat? 
In dem Augenblick, wo Sie solche Gedanken haben, bekampft etwas 
in Ihnen alles das, was blofter Personlichkeitsgeist ist. In diesem Au- 
genblick werden abgedampft alle Instanzen, welche dem Personlich- 



keitsgeist zugrunde liegen; es wird etwas von dem ausgeloscht, was 
gerade am meisten vorhanden ist im Menschen dadurch, daft er ein 
physischer Mensch ist. 

Und indem Sie in diesem Ausgeloschtsein leben und hineingehen 
in das Klassenzimmer, kommt es durch innere Krafte, daft sich ein 
Verhaltnis herstellt zwischen den Schiilern und Ihnen. Da kann es sein, 
daft die iiufteren Tatsachen dem anfangs widersprechen. Sie gehen in 
die Schule hinein, und vielleicht haben Sie Rangen und Ranginnen vor 
sich, die Sie auslachen. Sie miissen so gestarkt sein durch solche Gedan- 
ken, wie wir sie hier pflegen wollen, daft Sie gar nicht achten dieses 
Auslachens, daft Sie es hinnehmen wie eine auftere Tatsache, ich will 
sagen wie die Tatsache, daft es, wahrend Sie ohne Regenschirm ausge- 
gangen sind, plotzlich beginnt zu regnen. Gewift, das ist eine unange- 
nehme Uberraschung. Aber gewohnlich macht der Mensch selbst einen 
Unterschied zwischen dem Ausgelachtwerden und dem Uberrascht- 
werden durch den Regen, wenn man keinen Schirm hat. Es darf kein 
Unterschied gemacht werden. Wir miissen so starke Gedanken ent- 
wickeln, daft dieser Unterschied nicht gemacht wird, daft wir dieses 
Ausgelachtwerden wie einen Regenguft hinnehmen. Wenn wir durch- 
drungen sind von diesen Gedanken, und namentlich den rechten Glau- 
ben an sie haben, dann wird das iiber uns kommen, was vielleicht erst 
nach acht Tagen, vielleicht erst nach vierzehn Tagen, vielleicht nach 
noch langerer Zeit eintritt - wenn wir noch so sehr ausgelacht werden 
von den Kindern: daft wir ein Verhaltnis zu den Kindern herstellen, 
das wir fur das wiinschenswerte halten. Wir miissen dieses Verhaltnis 
auch gegen Widerstand herstellen durch das, was wir aus uns selbst 
machen. Und wir miissen uns vor alien Dingen der ersten padago- 
gischen Aufgabe bewuftt werden, daft wir erst selbst aus uns etwas 
machen miissen, daft eine gedankliche, daft eine innere spirituelle Be- 
ziehung herrscht zwischen dem Lehrer und den Kindern und daft wir 
in das Klassenzimmer eintreten in dem Bewufttsein: Diese spirituelle 
Beziehung ist da, nicht bloft die Worte, die Ermahnungen, die ich die 
Kinder erfahren lasse, die Geschicklichkeit im Unterrichten wird da 
sein. Das alles sind Aufterlichkeiten, die wir gewift pflegen miissen; 
aber wir werden sie nicht richtig pflegen, wenn wir nicht als Grund- 



tatsache herstellen das ganze Verhaltnis zwischen den Gedanken, die 
uns selbst erfiillen, und den Tatsachen, die wahrend des Unterrichts 
an Leib und Seele der Kinder vor sich gehen sollen. Unsere ganze Hal- 
tung im Unterrichten wiirde nicht vollstandig sein, wenn wir nicht 
das Bewufitsein in uns tragen wiirden: der Mensch wurde geboren; da- 
durch wurde ihm die Moglichkeit gegeben, dasjenige zu tun, was er 
nicht konnte in der geistigen Welt. Wir miissen erziehen und unterrich- 
ten, der Atmung erst die richtige Harmonie geben zur geistigen Welt. 
Der Mensch konnte nicht in derselben Weise den rhythmischen Wech- 
sel vollziehen zwischen Wachen und Schlafen in der geistigen Welt wie 
in der physischen Welt. Wir miissen diesen Rhythmus so regeln durch 
Erziehung und Unterricht, daft in der rechten Weise im Menschen ein- 
gegliedert werde Korperleib oder Leibeskorper in Seelengeist oder 
Geistseele. Das ist etwas, was wir selbstverstandlich nicht so wie eine 
Abstraktion vor uns haben und als solche unmittelbar im Unterricht 
verwenden sollen, aber als Gedanke von der menschlichen Wesenheit 
mufi es uns beherrschen. 

Das wollte ich Ihnen in dieser Einleitung sagen, und wir wollen 
morgen mit der eigentlichen Padagogik beginnen. 



ZWEITER VORTRAG 
Stuttgart, 22. August 1919 



Jeder Unterricht in der Zukunft wird gebaut werden miissen auf eine 
wirkliche Psychologie, welche herausgeholt ist aus anthroposophischer 
Welterkenntnis. Daft der Unterricht und das Erziehungswesen iiber- 
haupt auf Psychologie gebaut werden miisse, erkannte man selbstver- 
standlich an den verschiedensten Orten, und Sie wissen ja wohl, daft 
zum Beispiel die in der Vergangenheit in sehr weiten Kreisen wirkende 
Herbartsche Padagogik ihre Erziehungsmafinahmen auf die Herbart- 
sche Psychologie aufgebaut hat. Nun liegt heute und auch in der Ver- 
gangenheit der letzten Jahrhunderte eine gewisse Tatsache vor, welche 
eigentlich eine wirkliche, eine brauchbare Psychologie gar nicht auf- 
kommen lieft. Das mufi darauf zuruckgefuhrt werden, daft in dem Zeit- 
alter, in welchem wir jetzt sind, in dem Bewufttseinsseelenzeitalter, bis- 
her noch nicht eine solche geistige Vertiefung erreicht worden ist, daft 
man wirklich zu einer tatsachlichen Erfassung der menschlichen Seele 
hatte kommen konnen. Diejenigen Begriffe aber, die man sich friiher 
auf psychologischem Gebiete, auf dem Gebiete der Seelenkunde gebil- 
det hatte aus dem alten Wissen noch des vierten nachatlantischen Zeit- 
raumes heraus, diese Begriffe sind eigentlich heute mehr oder weniger 
inhaltleer, sind zur Phrase geworden. Wer heute irgendeine Psycholo- 
gie oder auch nur irgend etwas in die Hand nimmt, das mit Psycholo- 
giebegriffen zu tun hat, der wird finden, daft ein wirklicher Inhalt 
heute in solchen Schriftwerken nicht mehr drinnen ist. Man hat das 
Gefuhl, daft die Psychologen nur mit Begriffen spielen. Wer entwickelt 
heute zum Beispiel einen richtigen deutlichen Begriff von dem, was 
Vorstellung, was Wille ist? Sie konnen heute Definition nach Defini- 
tion aus Psychologien und Padagogiken nehmen iiber Vorstellung, iiber 
Wille: eine eigentliche Vorstellung iiber die Vorstellung, eine eigentliche 
Vorstellung vom Willen werden Ihnen diese Definitionen nicht geben 
konnen. Man hat eben vollstandig versaumt - natiirlich aus einer aufte- 
ren geschichtlichen Notwendigkeit heraus -, den einzelnen Menschen 
anzuschlieften auch seelisch an das ganze Weltenall. Man war nicht im- 



stande zu begreifen, wie das Seelische des Menschen in Zusammenhang 
stent mit dem ganzen Weltenall. Erst dann, wenn man den Zusammen- 
hang des einzelnen Menschen mit dem ganzen Weltenall ins Auge fas- 
sen kann, ergibt sich ja eine Idee von der Wesenheit Mensch als solcher. 

Sehen wir einmal auf das, was man gewohnlich die Vorstellung 
nennt. Wir miissen ja Vorstellen, Fiihlen und Wollen bei den Kindern 
entwickeln. Also wir miissen zunachst fur uns einen deutlichen Begriff 
gewinnen von dem, was Vorstellung ist. Wer wirklich unbefangen das 
anschaut, was als Vorstellung im Menschen lebt, dem wird wohl so- 
gleich der Bildcharakter der Vorstellung auffallen: Vorstellung hat 
einen Bildcharakter. Und wer einen Seins-Charakter in der Vorstel- 
lung sucht, wer eine wirkliche Existenz in der Vorstellung sucht, der 
gibt sich einer grofien Illusion hin. Was sollte fur uns aber auch Vor- 
stellung sein, wenn sie ein Sein ware? Wir haben zweifellos auch Seins- 
Elemente in uns. Nehmen Sie nur unsere leiblichen Seins-Elemente, 
nehmen Sie nur das, was ich jetzt sage, ganz grob: zum Beispiel Ihre 
Augen, die Seins-Elemente sind, Ihre Nase, die ein Seins-Element ist, 
oder auch Ihren Magen, der ein Seins-Element ist. Sie werden sich sa- 
gen, in diesen Seins-Elementen leben Sie zwar, aber Sie konnen mit 
ihnen nicht vorstellen. Sie fliefien mit Ihrem eigenen Wesen in die 
Seins-Elemente aus, Sie identifizieren sich mit den Seins-Elementen. 
Gerade das ergibt die Moglichkeit, dafi wir mit den Vorstellungen et- 
was ergreifen, etwas erfassen konnen, dafi sie Bildcharakter haben, 
dafi sie nicht so mit uns zusammenfliefien, dafi wir in ihnen sind. Sie 
sind also eigentlich nicht, sie sind blofie Bilder. Es ist der grofie Feh- 
ler gerade im Ausgange der letzten Entwickelungsepoche der Mensch- 
heit in den letzten Jahrhunderten gemacht worden, das Sein mit dem 
Denken als solchem zu identifizieren. «Cogito, ergo sum» ist der 
grofite Irrtum, der an die Spitze der neueren Weltanschauung gestellt 
worden ist; denn in dem ganzen Umfange des «cogito» liegt nicht das 
«sum», sondern das «non sum». Das heifit, soweit meine Erkenntnis 
reicht, bin ich nicht, sondern ist nur Bild. 

Nun miissen Sie, wenn Sie den Bildcharakter des Vorstellens ins 
Auge fassen, ihn vor allem qualitativ ins Auge fassen. Sie miissen auf 
die Beweglichkeit des Vorstellens sehen, miissen sich gewissermafien 



einen nicht ganz zutreffenden Begriff vom Tatigsein machen, was ja 
anklingen wiirde an das Sein. Aber wir miissen uns vorstellen, daft wir 
auch im gedanklichen Tatigsein nur eine bildhafte Tatigkeit haben. 
Also alles, was auch nur Bewegung ist im Vorstellen, ist Bewegung 
von Bildern. Aber Bilder miissen Bilder von etwas sein, konnen nicht 
Bilder blofi an sich sein. Wenn Sie reflektieren auf den Vergleich mit 
den Spiegelbildern, so konnen Sie sich sagen: Aus dem Spiegel heraus 
erscheinen zwar die Spiegelbilder, aber alles, was in den Spiegelbildern 
liegt, ist nicht hinter dem Spiegel, sondern ganz unabhangig von ihm 
irgendwo anders vorhanden, und es ist fur den Spiegel ziemlich gleich- 
giiltig, was sich in ihm spiegelt; es kann sich alles mogliche in ihm spie- 
geln. - Wenn wir genau in diesem Sinne von der vorstellenden Tatig- 
keit wissen, dafi sie bildhaft ist, so handelt es sich darum, zu fragen: 
Wovon ist das Vorstellen Bild? Dariiber gibt naturlich keine aufiere 
Wissenschaft Auskunft; dariiber kann nur anthroposophisch orientierte 
Wissenschaft Auskunft geben. Vorstellen ist Bild von all den Erleb- 
nissen, die vorgeburtlich beziehungsweise vor der Empfangnis von uns 
erlebt sind. Sie kommen nicht anders zu einem wirklichen Begreifen 
des Vorstellens, als wenn Sie sich dariiber klar sind, dafi Sie ein Leben 
vor der Geburt, vor der Empfangnis durchlebt haben. Und so wie die 
gewohnlichen Spiegelbilder raumlich als Spiegelbilder entstehen, so 
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spiegelt sich Ihr Leben zwischen Tod und neuer Geburt in dem jetzigen 
Leben drinnen, und diese Spiegelung ist das Vorstellen. Also Sie miis- 
sen sich geradezu vorstellen - wenn Sie es sich bildhaft vorstellen -, 
Ihren Lebensgang verlaufend zwischen den beiden horizontalen Li- 
nien, begrenzt rechts und links durch Geburt und Tod. Sie miissen 



sich dann weiter vorstellen, daft fortwahrend von jenseits der Geburt 
das Vorstellen hereinspielt und durch die menschliche Wesenheit selber 
zuriickgeworfen wird. Und auf diese Weise, indem die Tatigkeit, die 
Sie vor der Geburt beziehungsweise der Empfangnis ausgefiihrt haben 
in der geistigen Welt, zuriickgeworfen wird durch Ihre Leiblichkeit, 
dadurch erfahren Sie das Vorstellen. Fur wirklich Erkennende ist ein- 
fach das Vorstellen selbst ein Beweis des vorgeburtlichen Daseins, weil 
es Bild dieses vorgeburtlichen Daseins ist. 

Ich wollte dies zunachst als Idee hinstellen - wir kommen auf die 
eigentlichen Erlauterungen der Dinge noch zuriick -, um Sie darauf 
auf merksam zu machen, daft wir auf diese Weise aus den blofien Wort- 
erklarungen, die Sie in den Psychologien und Padagogiken finden, her- 
auskommen und dafi wir zu einem wirklichen Ergreifen dessen, was 
vorstellende Tatigkeit ist, kommen, indem wir wissen lernen, dafi wir 
im Vorstellen die Tatigkeit gespiegelt haben, die vor der Geburt oder 
Empfangnis von der Seele in der rein geistigen Welt ausgeiibt worden 
ist. Alles iibrige Definieren des Vorstellens niitzt gar nichts, weil man 
keine wirkliche Idee von dem bekommt, was das Vorstellen in uns ist. 

Nun wollen wir uns in derselben Art nach dem Willen fragen. Der 
Wille ist eigentlich fur das gewohnliche Bewufttsein etwas aufterordent- 
lich Ratselhaftes; er ist eine Crux der Psychologen, einfach aus dem 
Grunde, weil dem Psychologen der Wille entgegentritt als etwas sehr 
Reales, aber im Grunde genommen doch keinen rechten Inhalt hat. 
Denn wenn Sie bei den Psychologen nachsehen, welchen Inhalt sie dem 
Willen verleihen, dann werden Sie immer finden: solcher Inhalt riihrt 
vom Vorstellen her. Fur sich selber hat der Wille zunachst einen eigent- 
lichen Inhalt nicht. Nun ist es wiederum so, daft keine Definitionen da 
sind fur den Willen; diese Definitionen sind beim Willen um so schwie- 
riger, weil er keinen rechten Inhalt hat. Was ist er aber eigentlich? Er 
ist nichts anderes, als schon der Keim in uns fur das, was nach dem 
Tode in uns geistig-seelische Realitat sein wird. Also wenn Sie sich 
vorstellen, was nach dem Tode geistig-seelische Realitat von uns wird, 
und wenn Sie es sich keimhaft in uns vorstellen, dann bekommen Sie 
den Willen. In unserer Zeichnung endet der Lebenslauf auf der Seite 
des Todes, und der Wille geht dariiber hinaus (siehe Zeichnung S. 34). 
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Wir haben uns also vorzustellen: Vorstellung auf der einen Seite, 
die wir als Bild aufzufassen haben vom vorgeburtlichen Leben; Willen 
auf der anderen Seite, den wir als Keim aufzufassen haben fur spateres. 
Ich bitte, den Unterschied zwischen Keim und Bild recht ins Auge zu 
fassen. Denn ein Keim ist etwas Uberreales, ein Bild ist etwas Unter- 
reales; ein Keim wird spater erst zu einem Realen, tragt also der An- 
lage nach das spatere Reale in sich, so dafi der Wille in der Tat sehr 
geistiger Natur ist. Das hat Schopenhauer geahnt; aber er konnte na- 
turlich nicht bis zu der Erkenntnis vordringen, dafi der Wille der Keim 
des Geistig-Seelischen ist, wie dieses Geistig-Seelische sich nach dem 
Tode in der geistigen Welt entfaltet. 

Nun haben Sie in einer gewissen Weise das menschliche Seelenleben 
in zwei Gebiete zerteilt: in das bildhafte Vorstellen und in den keim- 
haften Willen; und zwischen Bild und Keim liegt eine Grenze. Diese 
Grenze ist das ganze Ausleben des physischen Menschen selbst, der das 
Vorgeburtliche zuriickwirft, dadurch die Bilder der Vorstellung er- 
zeugt, und der den Willen nicht sich ausleben lafit und dadurch ihn 
fortwahrend als Keim erhalt, blofi Keim sein lafit. Durch welche 
Krafte, so miissen wir fragen, geschieht denn das eigentlich? 

Wir miissen uns klar sein, daft im Menschen gewisse Krafte vor- 
handen sein miissen, durch welche die Zuriickwerfung der vorgeburt- 
lichen Realitat und das Im-Keime-Behalten der nachtodlichen Realitat 
bewirkt wird; und hier kommen wir auf die wichtigsten psycholo- 
gischen Begriffe von den Tatsachen, die Spiegelung desjenigen sind, 
was Sie aus dem Buche «Theosophie» schon kennen: Spiegelungen von 
Antipathie und Sympathie. Wir werden - und jetzt kniipfen wir an das 
im ersten Vortrage Gesagte an -, weil wir nicht mehr in der geistigen 
Welt bleiben konnen, herunterversetzt in die physische Welt. Wir ent- 



wickeln, indem wir in diese herunterversetzt werden, gegen alles, was 
geistig ist, Antipathie, so dafi wir die geistige vorgeburtliche Realitat 
zuriickstrahlen in einer uns unbewulken Antipathie. Wir tragen die 
Kraft der Antipathie in uns und verwandeln durch sie das vorgeburt- 
liche Element in ein bloftes Vorstellungsbild. Und mit demjenigen, was 
als Willensrealitat nach dem Tode hinausstrahlt zu unserem Dasein, 
verbinden wir uns in Sympathie. Dieser zwei, der Sympathie und der 
Antipathie, werden wir uns nicht unmittelbar bewufit, aber sie leben 
in uns unbewufit und sie bedeuten unser Fiihlen, das fortwahrend aus 
einem Rhythmus, aus einem Wechselspiel zwischen Sympathie und 
Antipathie sich zusammensetzt. 
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Wir entwickeln in uns die Gefuhlswelt, die ein fortwahrendes Wech- 
selspiel - Systole, Diastole - zwischen Sympathie und Antipathie ist. 
Dieses Wechselspiel ist fortwahrend in uns. Die Antipathie, die nach 
der einen Seite geht, verwandelt fortwahrend unser Seelenleben in ein 
vorstellendes; die Sympathie, die nach der anderen Seite geht, ver- 
wandelt uns das Seelenleben in das, was wir als unseren Tatwillen ken- 
nen, in das Keimhafthalten dessen, was nach dem Tode geistige Reali- 
tat ist. Hier kommen Sie zum realen Verstehen des geistig-seelischen 
Lebens: wir schaffen den Keim des seelischen Lebens als einen Rhyth- 
mus von Sympathie und Antipathie. 

Was strahlen Sie nun in der Antipathie zuriick? Sie strahlen das 
ganze Leben, das Sie durchlebt, die ganze Welt, die Sie vor der Geburt 
beziehungsweise vor der Empfangnis durchlebt haben, zuriick. Das 



hat im wesentlichen einen erkennenden Charakter. Also Ihre Erkennt- 
nis verdanken Sie eigentlich dem Hereinscheinen, dem Hereinstrah- 
len Ihres vorgeburtlichen Lebens. Und dieses Erkennen, das in weit 
hoherem Mafie vorhanden ist, als Realitat vorhanden ist vor der Ge- 
burt oder der Empfangnis, wird abgeschwacht zum Bilde durch die 
Antipathic Daher konnen wir sagen: Dieses Erkennen begegnet der 
Antipathie und wird dadurch abgeschwacht zum Vorstellungsbild. 

Wenn die Antipathie nun geniigend stark wird, dann tritt etwas 
ganz Besonderes ein. Denn wir konnten auch im gewohnlichen Leben 
nach der Geburt nicht vorstellen, wenn wir es nicht doch auch mit 
derselben Kraft in gewissem Sinn taten, die uns geblieben ist aus der 
Zeit vor der Geburt. Wenn Sie heute als physische Menschen vorstellen, 
so stellen Sie nicht mit einer Kraft vor, die in Ihnen ist, sondern mit 
der Kraft aus der Zeit vor der Geburt, die noch in Ihnen nachwirkt. 
Man meint vielleicht, die habe aufgehort mit der Empfangnis, aber sie 
ist noch immer tatig, und wir stellen vor mit dieser Kraft, die noch 
immer in uns hereinstrahlt. Sie haben das Lebendige vom Vorgeburt- 
lichen fortwahrend in sich, nur haben Sie die Kraft in sich, es zuriick- 
zustrahlen. Die begegnet Ihrer Antipathie. Wenn Sie nun jetzt vorstel- 
len, so begegnet jedes solche Vorstellen der Antipathie, und wird die 
Antipathie geniigend stark, so entsteht das Erinnerungsbild, das Ge- 
dachtnis, so dafi das Gedachtnis nichts anderes ist als ein Ergebnis der 
in uns waltenden Antipathie. Hier haben Sie den Zusammenhang zwi- 
schen dem rein Gefuhlsmafligen noch der Antipathie, die unbestimmt 
noch zurtickstrahlt, und dem bestimmten Zuriickstrahlen, dem Zuriick- 
strahlen der jetzt noch bildhaft ausgeiibten Wahrnehmungstatigkeit im 
Gedachtnis. Das Gedachtnis ist nur gesteigerte Antipathie. Sie konn- 
ten kein Gedachtnis haben, wenn Sie zu Ihren Vorstellungen so grofie 
Sympathie hatten, daft Sie sie «verschlucken» wiirden; Sie haben Ge- 
dachtnis nur dadurch, dafi Sie eine Art Ekel haben vor den Vorstel- 
lungen, sie zuriickwerfen - und dadurch sie prasent machen. Das ist 
ihre Realitat. 

Wenn Sie diese ganze Prozedur durchgemacht haben, wenn Sie 
bildhaft vorgestellt haben, dies zuriickgeworfen haben im Gedacht- 
nis und das Bildhafte festhalten, dann entsteht der Begriff. Auf diese 



Weise haben Sie die eine Seite der Seeientatigkeit, die Antipathie, die 
zusammenhangt mit unserem vorgeburtlichen Leben. 

Jetzt nehmen wir die andere Seite, die des Wollens, was Keimhaf- 
tes, Nachtodliches in uns ist. Das Wollen lebt in uns, weil wir mit ihm 
Sympathie haben, weil wir mit diesem Keim, der nach dem Tode sich 
erst entwickelt, Sympathie haben. Ebenso wie das Vorstellen auf Anti- 
pathie beruht, so beruht das Wollen auf Sympathie. Wird nun die 
Sympathie geniigend stark - wie es bei der Vorstellung war, die durch 
Antipathie zum Gedachtnis wird dann entsteht aus Sympathie die 
Phantasie. Genau ebenso wie aus der Antipathie das Gedachtnis ent- 
steht, so entsteht aus Sympathie die Phantasie. Und bekommen Sie die 
Phantasie geniigend stark, was beim gewohnlichen Leben nur unbe- 
wufit geschieht, wird sie so stark, daft sie wieder Ihren ganzen Men- 
schen durchdringt bis in die Sinne, dann bekommen Sie die gewohn- 
lichen Imaginationen, durch die Sie die aufieren Dinge vorstellen. Wie 
der Begriff aus dem Gedachtnis, so geht aus der Phantasie die Imagi- 
nation hervor, welche die sinnlichen Anschauungen liefert. Die gehen 
aus dem Willen hervor. 

Es ist der grofie Irrtum, dem sich die Menschen hingeben, dafi sie 
fortwahrend in der Psychologie erzahlen: Wir schauen die Dinge an, 
dann abstrahieren wir und bekommen so die Vorstellung. - Das ist 
nicht der Fall. Dafi wir zum Beispiel die Kreide weifi empfinden, das 
ist hervorgegangen aus der Anwendung des Willens, der iiber die Sym- 
pathie und Phantasie zur Imagination wird. Wenn wir uns dagegen 
einen Begriff bilden, so hat dieser einen ganz anderen Ursprung, denn 
der Begriff geht aus dem Gedachtnis hervor. 

Damit habe ich Ihnen das Seelische geschildert. Sie konnen un- 
mdglich das Menschenwesen erfassen, wenn Sie nicht den Unterschied 
ergreifen zwischen dem sympathischen und antipathischen Element 
im Menschen. Diese, das sympathische und das antipathische Element, 
kommen zum Ausdruck an sich - wie ich es geschildert habe - in der 
Seelenwelt nach dem Tode. Dort herrscht unverhullt Sympathie und 
Antipathie. 

Ich habe Ihnen den seelischen Menschen geschildert. Der ist ver- 
bunden auf dem physischen Plan mit dem leiblichen Menschen. Alles 



Seelische driickt sich aus, offenbart sich im Leiblichen, so dafi sich auf 
der einen Seite alles das im Leiblichen offenbart, was sich ausdriickt 
in Antipathie, Gedachtnis und Begriff. Das ist gebunden an die Leibes- 
organisation der Nerven. Indem die Nervenorganisationen gebildet 
werden im Leibe, wirkt darin fur den menschlichen Leib alles Vorge- 
burtliche. Das seelisch Vorgeburtliche wirkt durch Antipathie, Ge- 
dachtnis und Begriff herein in den menschlichen Leib und schafft sich 
die Nerven. Das ist der richtige Begriff der Nerven. Alles Reden von 
einer Unterscheidung der Nerven in sensitive und motorische ist, wie 
ich Ihnen schon ofter auseinandergesetzt habe, nur ein Unsinn. 

Und ebenso wirkt Wollen, Sympathie, Phantasie und Imagination 
in gewisser Beziehung wieder aus dem Menschen heraus. Das ist an das 
Keimhafte gebunden, das mufi im Keimhaften bleiben, darf daher 
eigentlich nie zu einem wirklichen Abschlufi kommen, sondern mufi im 
Entstehen schon wieder vergehen. Es mufi im Keime bleiben, es darf 
der Keim in der Entwickelung nicht zu weit gehen; daher mufi es im 
Entstehen vergehen. Hier kommen wir zu etwas sehr Wichtigem im 
Menschen. Sie miissen den ganzen Menschen verstehen lernen: geistig, 
seelisch und leiblich. Nun wird im Menschen fortwahrend etwas ge- 
bildet, das immer die Tendenz hat, geistig zu werden. Aber weil man 
es in grofier Liebe, allerdings in egoistischer Liebe, im Leibe festhalten 
will, kann es nie geistig werden; es zerrinnt in seiner Leiblichkeit. Wir 
haben etwas in uns, was materiell ist, aber aus dem materiellen Zu- 
stand fortwahrend in einen geistigen Zustand ubergehen will. Wir 
lassen es nicht geistig werden; daher vernichten wir es in dem Moment, 
wo es geistig werden will. Es ist das Blut - das Gegenteil der Nerven. 
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Das Blut ist wirklich ein «ganz besonderer Saft». Denn es ist der- 
jenige Saft, welcher, wenn wir ihn aus dem menschlichen Leibe entfer- 



nen konnten - was innerhalb der irdischen Bedingungen nicht geht -, 
so daft er noch Blut bliebe und durch die anderen physischen Agenzien 
nicht vernichtet wiirde, dann als Geist aufwirbeln wiirde. Damit 
nicht das Blut als Geist aufwirbele, damit wir es so lange, als wir auf 
der Erde sind, bis zum Tode in uns behalten konnen, deshalb mufi es 
vernichtet werden. Daher haben wir immerwahrend in uns: Bildung 
des Blutes - Vernichtung des Blutes, Bildung des Blutes - Vernichtung 
des Blutes und so weiter durch Einatmung und Ausatmung. 

Wir haben einen polarischen Prozeft in uns. Wir haben diejenigen 
Prozesse in uns, die langs des Blutes, der Blutbahnen laufen, die fort- 
wahrend die Tendenz haben, unser Dasein ins Geistige hinauszuleiten. 
Von motorischen Nerven so zu reden, wie dies ublich geworden ist, ist 
ein Unsinn, weil die motorischen Nerven eigentlich die Blutbahnen 
waren. Im Gegensatz zum Blut sind alle Nerven so veranlagt, daft sie 
fortwahrend im Absterben, im Materiellwerden begriffen sind. Was 
langs der Nervenbahnen liegt, das ist eigentlich ausgeschiedene Mate- 
rie; der Nerv ist eigentlich abgesonderte Materie. Das Blut will immer 
geistiger werden, der Nerv immer materieller; darin besteht der pola- 
rische Gegensatz. 

Wir werden in den spateren Vortragen diese hiermit gegebenen 
Grundprinzipien weiter verfolgen und werden sehen, wie ihre Ver- 
folgung uns wirklich das geben kann, was uns auch in bezug auf die 
hygienische Gestaltung des Unterrichtes dienlich sein wird, damit wir 
das Kind zur seelischen und leiblichen Gesundheit heranerziehen und 
nicht zur geistigen und seelischen Dekadenz. Es wird deshalb so viel 
mifterzogen, weil so vieles nicht erkannt wird. So sehr die Physiologie 
glaubt, etwas zu haben, indem sie von sensitiven und motorischen Ner- 
ven spricht, so hat sie darin doch nur ein Spiel mit Worten. Von moto- 
rischen Nerven wird gesprochen, weil die Tatsache besteht, daft der 
Mensch nicht gehen kann, wenn gewisse Nerven beschadigt sind, zum 
Beispiel die, welche nach den Beinen gehen. Man sagt, er konne das 
nicht, weil er die Nerven gelahmt hat, die als «motorische» die Beine 
in Bewegung setzen. In Wahrheit ist es so, daft man in einem solchen 
Fall nicht gehen kann, weil man die eigenen Beine nicht wahrnehmen 
kann. Dieses Zeitalter, in dem wir leben, hat sich eben notwendiger- 



weise in eine Summe von Irrtiimern verstrieken muss en, damit wir 
wieder die Moglichkeit haben, uns aus diesen Irrtumern herauszuwin- 
den, selbstandig als Menschen zu werden. 

Nun merken Sie schon an dem, was ich jetzt hier entwickelt habe, 
dafi eigentlich das Menschenwesen nur begriffen werden kann im Zu- 
sammenhange mit dem Kosmischen. Denn indem wir vorstellen, ha- 
ben wir das Kosmische in uns. Wir waren im Kosmischen, ehe wir ge- 
boren wurden, und unser damaliges Erleben spiegelt sich jetzt in uns; 
und wir werden wieder im Kosmischen sein, wenn wir die Todespforte 
durchschritten haben werden, und unser kunftiges Leben driickt sich 
keimhaft aus in dem, was in unserem Willen waltet. Was in uns un- 
bewufit waltet, das waltet sehr bewufit fur das hohere Erkennen im 
Kosmos. 

Wir haben allerdings selbst in der leiblichen Offenbarung einen drei- 
fachen Ausdruck dieser Sympathie und Antipathic Gewissermafien 
drei Herde haben wir, wo Sympathie und Antipathie ineinanderspie- 
len. Zunachst haben wir in unserem Kopf einen solchen Herd, im Zu- 
sammenwirken von Blut und Nerven, wodurch das Gedachtnis ent- 
steht. Uberall, wo die Nerventatigkeit unterbrochen ist, iiberall, wo ein 
Sprung ist, da ist ein solcher Herd, wo Sympathie und Antipathie in- 
einanderspielen. Ein weiterer solcher Sprung findet sich im Rucken- 
mark, zum Beispiel wenn ein Nerv nach dem hinteren Stachel des 
Ruckenmarks hingeht, ein anderer Nerv von dem vorderen Stachel 
ausgeht. Dann ist wieder ein solcher Sprung in den Ganglienhaufchen, 
die in die sympathischen Nerven eingebettet sind. Wir sind gar nicht 
so unkomplizierte Wesen, wie es scheinen mag. An drei Stellen unse- 
res Organismus, im Kopf, in der Brust und im Unterleib, spielt das 
hinein, da sind Grenzen, an denen Antipathie und Sympathie sich 
begegnen. Es ist mit Wahrnehmen und Wollen nicht so, dafi sich 
etwas umleitet von einem sensitiven Nerven zu einem motorischen, 
sondern ein gerader Strom springt iiber von einem Nerven auf 
den anderen, und dadurch wird in uns das Seelische beriihrt: in Ge- 
hirn und Riickenmark. An diesen Stellen, wo die Nerven unter- 
brochen sind, sind wir eingeschaltet mit unserer Sympathie und 
Antipathie in das Leibliche; und dann sind wir wieder eingeschaltet, 



wo die Ganglienhaufchen sich entwickeln im sympathischen Nerven- 
system. 

Wir sind mit unserem Erleben in den Kosmos eingeschaltet. Ebenso 
wie wir Tatigkeiten entwickeln, die im Kosmos weiter zu verfolgen 
sind, so entwickelt wieder mit uns der Kosmos fortwahrend Tatig- 
keiten, denn er entwickelt fortwahrend die Tatigkeit von Antipathie 
und Sympathie. Wenn wir uns als Menschen betrachten, so sind wir 
wieder selbst ein Ergebnis von Sympathien und Antipathien des Kos- 
mos. Wir entwickeln Antipathie von uns aus: der Kosmos entwickelt 
mit uns Antipathie; wir entwickeln Sympathie: der Kosmos entwickelt 
mit uns Sympathie. 

Nun sind wir ja als Menschen, indem wir uns aufierlich offenbaren, 
deutlich gegliedert in das Kopf system, in das Brustsystem und in das 
eigentliche Leibessystem mit den Gliedmafien. Nun bitte ich aber zu be- 
riicksichtigen, dafi diese Einteilung in gegliederte Systeme sehr leicht 
angefochten werden kann, weil die Menschen, wenn sie heute systema- 
tisieren, die einzelnen Glieder hubsch nebeneinander haben wollen. 
Wenn man also sagt: Man unterscheidet am Menschen ein Kopfsystem, 
ein Brustsystem und ein Unterleibssystem mit den Gliedmaften, dann 
mul? nach Ansicht der Menschen jedes System eine strenge Grenze 
haben. Die Menschen wollen Linien ziehen, wenn sie einteilen, und das 
kann man nicht, wenn man von Realitaten spricht. Wir sind im Kopf 
hauptsachlich Kopf, aber der ganze Mensch ist Kopf, nur ist das andere 
nicht hauptsachlich Kopf. Denn wie wir im Kopfe die eigentlichen 
Sinneswerkzeuge haben, so haben wir iiber den ganzen Leib ausgebildet 
zum Beispiel den Tastsinn und den Warmesinn; indem wir daher 
Warme empfinden, sind wir ganz Kopf. Wir sind nur im Kopfe haupt- 
sachlich Kopf, sonst sind wir «nebenbei» Kopf. So gehen also die 
Teile ineinander, und wir haben es nicht so bequem mit den Gliedern, 
wie es die Pedanten haben mochten. Der Kopf setzt sich also fort; er 
ist nur im Kopfe besonders ausgebildet. Ebenso ist es mit der Brust. 
Brust ist die eigentliche Brust, aber nur hauptsachlich, denn der ganze 
Mensch ist wiederum Brust. Also auch der Kopf ist etwas Brust und 
auch der Unterleib mit den Gliedmafien. Die Glieder gehen also inein- 
ander uber. Und ebenso ist es mit dem Unterleib. Da$ der Kopf Un- 



terleib ist, haben einige Physiologen bemerkt, denn die sehr feine Aus- 
bildung des Kopf-Nervensystems liegt eigentlich nicht in dem, was 
unser Stolz ist, im Gehirn, in der aufieren Hirnrinde, sondern die liegt 
unter der aufteren Hirnrinde. Ja, der kunstvollere Bau, die aufiere 
Hirnrinde, ist gewissermafien schon eine Riickbildung; da ist der kom- 
plizierte Bau schon in Riickbildung begriffen; es ist vielmehr schon 
ein Ernahrungssystem im Gehirnmantel vorliegend. So dalS der Mensch, 
wenn man das so vergleichsweise ausdriicken will, sich auf seinen Ge- 
hirnmantel gar nichts Besonderes einzubilden braucht; der ist ein Zu- 
riickgehen des komplizierteren Gehirns in ein mehr ernahrendes Ge- 
hirn. Wir haben den Gehirnmantel mit dazu, dafi die Nerven, die mit 
dem Erkennen zusammenhangen, ordentlich mit Nahrung versorgt 
werden. Und dafi wir das liber das tierische Gehirn hinausgehende bes- 
sere Gehirn haben, das ist nur aus dem Grunde, weil wir die Gehirn- 
nerven besser ernahren. Nur dadurch haben wir die Moglichkeit, 
unser hoheres Erkennen zu entfalten, dafi wir die Gehirnnerven bes- 
ser ernahren, als die Tiere es konnen. Aber mit dem eigentlichen Er- 
kennen hat das Gehirn und das Nervensystem iiberhaupt nichts zu 
tun, sondern nur mit dem Ausdruck des Erkennens im physischen 
Organismus. 

Nun fragt es sich: Warum haben wir den Gegensatz zwischen Kopf- 
system - lassen wir zunachst das mittlere System unberiicksichtigt - 
und dem polarischen Gliedmafiensystem mit dem Unterleibssystem? 
Wir haben ihn, weil das Kopfsystem in einem bestimmten Zeitpunkte 
«ausgeatmet» wird durch den Kosmos. Der Mensch hat durch die An- 
tipathie des Kosmos seine Hauptesbildung. Wenn dem Kosmos sozusa- 
gen gegeniiber dem, was der Mensch in sich tragt, so stark «ekelt», daft 
er es ausstofit, so entsteht dieses Abbild. Im Kopfe tragt wirklich der 
Mensch das Abbild des Kosmos in sich. Das rund geformte menschliche 
Haupt ist ein solches Abbild. Durch eine Antipathie des Kosmos schafft 
der Kosmos ein Abbild von sich aufierhalb seiner. Das ist unser Haupt. 
Wir konnen uns unseres Hauptes als eines Organs zu unserer Freiheit 
deshalb bedienen, weil der Kosmos dieses Haupt zuerst von sich ausge- 
stofien hat. Wir betrachten das Haupt nicht richtig, wenn wir es etwa 
in demselben Sinne intensiv eingegliedert denken in den Kosmos wie 



wiser Gliedmaftensystem, mit dem die Sexualsphare ja zusammenge- 
hort. Unser Gliedmafiensystem ist in den Kosmos eingegliedert, und 
der Kosmos zieht es an, hat mit ihm Sympathie, wie er dem Haupt 
gegenuber Antipathie hat. Im Haupte begegnet unsere Antipathie der 
Antipathie des Kosmos, die stofien dort zusammen. Da, in dem Aufein- 
anderprallen unserer Antipathien mit denen des Kosmos, entstehen 
unsere Wahrnehmungen. Alles Innenleben, das auf der anderen Seite 
des Menschen entsteht, riihrt her von dem liebevollen sympathischen 
Umschlingen unseres Gliedmafiensystems durch den Kosmos. 

So driickt sich in der menschlichen Leibesgestalt aus, wie der Mensch 
auch seelisch aus dem Kosmos heraus gebildet ist und was er in seiner 
Trennung wiederum aufnimmt aus dem Kosmos heraus. Sie werden 
daher auf Grundlage solcher Betrachtungen leichter einsehen, daft ein 
grofier Unterschied ist zwischen der Willensbildung und der Vorstel- 
lungsbildung. Wirken Sie besonders auf die Vorstellungsbildung, wir- 
ken Sie einseitig auf die Vorstellungsbildung, so weisen Sie eigentlich 
den ganzen Menschen auf das Vorgeburtliche zuriick, und Sie werden 
ihm schaden, wenn Sie ihn rationalistisch erziehen, weil Sie dann 
seinen Willen einspannen in das, was er eigentlich schon absolviert hat: 
in das Vorgeburtliche. Sie diirfen nicht zuviel abstrakte Begriffe in das 
einmischen, was Sie in der Erziehung an das Kind heranbringen. Sie 
miissen mehr Bilder darin einmischen. Warum? Das konnen Sie an un- 
serer Zusammenstellung ablesen. Bilder sind Imaginationen, gehen 
durch die Phantasie und Sympathie. Begriffe, abstrakte Begriffe, sind 
Abstraktionen, gehen durch das Gedachtnis und durch die Antipathie, 
kommen vom vorgeburtlichen Leben. Wenn Sie also beim Kinde viele 
Abstraktionen anwenden, werden Sie fordern, dafi das Kind sich be- 
sonders intensiv verlegen mufi auf den Prozeft des Kohlensaurewerdens, 
Kohlensaurebildens im Blute, auf den Prozefi der Leibesverhartung, 
des Absterbens. Wenn Sie dem Kinde moglichst viele Imaginationen 
beibringen, wenn Sie es moglichst so ausbilden, daft Sie in Bildern zu 
ihm sprechen, dann legen Sie in das Kind den Keim zum fortwahren- 
den Sauerstoffbewahren, zum fortwahrenden Werden, weil Sie es auf 
die Zukunft, auf das Nachtodliche hinweisen. Wir nehmen gewisser- 
mafien, indem wir erziehen, die Tatigkeiten, die vor der Geburt mit 



uns Menschen ausgeiibt werden, wieder auf. Wir mussen uns heute 
gestehen: Vorstellen ist eine Bildtatigkeit, die herriihrt von dem, was 
wir vor der Geburt oder Empfangnis erlebt haben. Da ist mit uns von 
den geistigen Machten so verfahren worden, dafi Bildtatigkeit in uns 
gelegt wurde, die in uns nachwirkt noch nach der Geburt. Indem wir 
den Kindern Bilder uberliefern, fangen wir im Erziehen damit an, diese 
kosmische Tatigkeit wieder aufzunehmen. Wir verpflanzen in sie Bil- 
der, die zu Keimen werden konnen, weil wir sie hineinlegen in eine 
Leibestatigkeit. Wir mussen daher, indem wir uns als Padagogen die 
Fahigkeit aneignen, in Bildern zu wirken, das fortwahrende Gefuhl 
haben: du wirkst auf den ganzen Menschen, eine Resonanz des ganzen 
Menschen ist da, wenn du in Bildern wirkst. 

Dieses in das eigene Gefuhl aufnehmen, dafi man in aller Erziehung 
eine Art Fortsetzung der vorgeburtlichen iibersinnlichen Tatigkeit be- 
wirkt, dies gibt allem Erziehen die notige Weihe, und ohne diese Weihe 
kann man iiberhaupt nicht erziehen. 

So haben wir uns zwei Begriffssysteme angeeignet: Erkennen, Anti- 
pathie, Gedachtnis, Begriff - Wollen, Sympathie, Phantasie, Imagina- 
tion; zwei Systeme, die uns dann im speziellen Anwenden fur alles 
dienen konnen, was wir praktisch auszuiiben haben in unserer padago- 
gischen Tatigkeit. Davon wollen wir dann morgen weitersprechen. 



DRITTER VORTRAG 



Stuttgart, 23. August 1919 

Der gegenwartige Lehrer miifke im Hintergrunde von allem, was er 
schulmafiig unternimmt, eine umfassende Anschauung iiber die Gesetze 
des Weltenalls haben. Es ist ja selbstverstandlich, daft gerade der Unter- 
richt in den unteren Klassen, in den unteren Stufen der Schule, einen 
Zusammenhang der Seele des Lehrenden mit den hochsten Ideen der 
Menschheit fordert. Ein Krebsschaden der bisherigen Schulkonstitution 
besteht wohl darin, dafi man den Lehrer der unteren Schulstufen in 
einer gewissen, ich mochte sagen Abhangigkeit gehalten hat, nament- 
lich dafi man ihn in einer Sphare gehalten hat, wodurch seine Existenz 
minderwertiger schien als die Existenz der Lehrer der hoheren Schul- 
stufen. Es obliegt mir hier nauirlich nicht, iiber diese allgemeine Frage 
des geistigen Gliedes des sozialen Organismus zu sprechen. Aber dar- 
auf mu!5 doch aufmerksam gemacht werden, dafi in der Zukunft alles, 
was zur Lehrerschaft gehort, einander ebenbiirtig sein mufi und daft 
man ein starkes Gefiihl in der Offentlichkeit dafiir wird haben miis- 
sen, dafi der Lehrer der unteren Schulstufen durchaus gleichwertig 
ist, auch in bezug auf seine geistige Konstitution, dem Lehrer hoherer 
Schulstufen. Daher wird es Sie nicht verwundern, wenn wir heute ge- 
rade darauf hinweisen, wie im Hintergrunde alien Unterrichtens - 
auch auf den untersten Schulstufen - dasjenige stehen mufi, was man 
natiirlich unmittelbar den Kindern gegeniiber nicht verwenden kann, 
was man aber als Lehrer unbedingt wissen mufi, denn sonst wiirde 
der Unterricht nicht erspriefilich sein konnen. 

Wir bringen im Unterricht an das Kind heran auf der einen Seite die 
Naturwelt, auf der anderen Seite die geistige Welt. Wir sind als Men- 
schen durchaus auf der einen Seite verwandt der Naturwelt, auf der 
anderen Seite verwandt der geistigen Welt, insofern wir eben Menschen 
hier auf der Erde, auf dem physischen Plane sind und unser Dasein 
zwischen Geburt und Tod vollenden. 

Nun ist eben die Psychologie-Erkenntnis durchaus etwas, was in un- 
serer Zeit aufierordentlich schwach ausgebildet ist. Namentlich leidet 



die psychologische Erkenntnis unter der Nachwirkung jener kirch- 
lichen dogmatischen Feststellung, die im Jahre 869 gefallen ist und in 
der eine altere, auf einer instinktiven Erkenntnis beruhende Einsicht 
verdunkelt worden ist: die Einsicht, dafi der Mensch gegliedert ist in 
Leib, Seele und Geist. Sie konnen ja fast iiberall, wo Sie heute von 
Psychologie reden horen, von einer blofien Zweigliederung des Men- 
schenwesens reden horen. Sie konnen davon reden horen, der Mensch 
bestehe aus Leib und Seele oder aus Korper und Geist, wie man es 
dann nennen will; man betrachtet dann Korper und Leib und ebenso 
auch Geist und Seele als ziemlich gleichbedeutend. Fast alle Psycho- 
logien sind auf diesem Irrtum der Zweigliederung des menschlichen 
Wesens aufgebaut. Man kann gar nicht zu einer wirklichen Ein- 
sicht in die menschliche Wesenheit kommen, wenn man sich nur die- 
ser Zweigliederung als einem durchgreifend Giiltigen zuwendet. Da- 
her ist im Grunde genommen fast alles, was heute als Psychologie 
auftaucht, durchaus dilettantisch, manchmal auch nur ein Spiel mit 
Worten. 

Das aber beruht ja im allgemeinen auf jenem grofien Irrtum, der 
erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts so grofi geworden ist, 
weil mifikannt worden ist eine eigentlich grofie Errungenschaft, wel- 
che die physikalische Wissenschaft zu verzeichnen hatte. Sie wissen ja, 
dafi die braven Heilbronner dem Manne inmitten ihrer Stadt ein 
Denkmal aufgerichtet haben, den sie zur Zeit seines Lebens ins Irren- 
haus gesperrt haben: Julius Robert Mayer. Und Sie wissen, dafi diese 
Personlichkeit, auf die heute selbstverstandlich die Heilbronner sehr 
stolz sind, verkniipft ist mit dem sogenannten Gesetz von der Erhal- 
tung der Energie oder der Kraft. Dieses Gesetz besagt ja, dafi die 
Summe aller im Weltenall vorhandenen Energien oder Krafte eine 
konstante ist, dafi sich diese Krafte nur umwandeln, so dafi etwa eine 
Kraft einmal als Warme, ein andermal als mechanische Kraft erscheint 
und dergleichen. In diese Form kleidet man aber das Gesetz von Julius 
Robert Mayer nur dann, wenn man ihn griindlich mifiversteht! Denn 
ihm war es zu tun um die Aufdeckung der Metamorphose der Krafte, 
nicht aber um die Aufstellung eines so abstrakten Gesetzes, wie es das 
von der Erhaltung der Energie ist. 



Was ist, in einem grofien Zusammenhange angesehen, kulturge- 
schichtlich dieses Gesetz von der Erhaltung der Energie oder der Kraft? 
Es ist das grofie Hindernis, den Menschen iiberhaupt zu verstehen. So- 
bald man namlich meint, daft niemals Krafte wirklich neu gebildet 
werden, wird man nicht zu einer Erkenntnis des wahren Wesens des 
Menschen gelangen konnen. Denn dieses wahre Wesen des Menschen 
beruht gerade darin, dafi fortwahrend durch ihn neue Krafte gebildet 
werden. Allerdings in dem Zusammenhange, in dem wir in der Welt 
leben, ist der Mensch das einzige Wesen, in welchem neue Krafte und - 
wie wir spater noch horen werden - sogar neue Stoffe gebildet werden. 
Aber da die heutige Weltanschauung iiberhaupt nicht solche Elemente 
in sich aufnehmen will, durch welche auch der Mensch voll erkannt 
werden kann, so kommt sie dann mit diesem Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft, das ja in einem gewissen Sinne nicht stort, wenn man nur 
die anderen Reiche der Natur - das Mineralreich, das Pflanzenreich 
und das Tierreich - ins Auge fafit, das aber sofort alles von wirklicher 
Erkenntnis ausloscht, wenn man an den Menschen herankommen will. 

Sie werden als Lehrer die Notwendigkeit haben, auf der einen Seite 
Ihren Schiilern die Natur verstandlich zu machen, auf der anderen 
Seite sie hinzufuhren zu einer gewissen Auffassung des geistigen Le- 
bens. Ohne mit der Natur bekannt zu sein, wenigstens in einem ge- 
wissen Grade, und ohne ein Verhaltnis zum geistigen Leben zu haben, 
kann sich heute der Mensch auch nicht in das soziale Leben hineinstel- 
len. Wenden wir daher zunachst einmal unseren Blick der aufieren 
Natur zu. 

Die aufiere Natur wendet sich an uns so, dafi gegeniibersteht dieser 
aufieren Natur auf der einen Seite unser Vorstellungs-, Gedankenleben, 
das, wie Sie wissen, bildhafter Natur ist, das eine Art Spiegelung des 
vorgeburtlichen Lebens ist, und dafi auf der anderen Seite sich der 
Natur zuwendet alles dasjenige, was willensartiger Natur ist, was als 
Keim hinweist auf unser nachtodliches Leben. In dieser Weise sind wir 
immer auf die Natur hingelenkt. Das scheint ja allerdings zunachst eine 
Hinordnung auf die Natur in zwei Gliedern zu sein, und sie hat auch 
hervorgerufen den Irrtum von der Zweigliederung des Menschen. Wir 
werden auf diese Sache noch zuriickkommen. 



Wenn wir der Natur so gegeniiberstehen, daft wir ihr unsere Denk- 
seite, unsere Vorstellungsseite zuwenden, dann fassen wir eigendich 
von der Natur nur das auf, was in der Natur fortwahrendes Sterben 
ist Es ist dies ein aufterordentlich gewichtiges Gesetz. Seien Sie sich 
ganz klar dariiber: Wenn Sie noch so scheme Naturgesetze erfahren, die 
mit Hilfe des Verstandes, mit Hilfe der vorstellenden Krafte gefunden 
sind, so beziehen sich diese Naturgesetze immer auf das, was in der 
Natur abstirbt. 

Etwas ganz anderes als diese Naturgesetze, die sich auf das Tote be- 
ziehen, erfahrt der lebendige Wille, der keimhaft vorhanden ist, wenn 
er sich auf die Natur richtet. Hier werden Sie, weil Sie ja wohl noch 
angefullt sind mit mancherlei Vorstellungen, die aus der Gegenwart 
und den Irrtumern ihrer Wissenschaft entstammen, eine ziemliche 
Schwierigkeit Ihres Verstandnisses finden. - Was uns zunachst in den 
Sinnen, ganz im Umfange der zwolf Sinne, in Beziehung bringt zur 
Auftenwelt, das ist nicht erkenntnismaftiger, sondern willensmaftiger 
Natur. Dem Menschen der Gegenwart ist davon eigendich die Einsicht 
ganz geschwunden. Daher betrachtet er es als etwas Kindliches, wenn 
er bei Plato liest, daft das Sehen eigendich darauf beruhe, daft eine Art 
von Fangarmen aus den Augen ausgestreckt werde zu den Dingen hin. 
Diese Fangarme sind allerdings mit sinnlichen Mitteln nicht zu erken- 
nen; aber daft Plato sich ihrer bewuftt war, das beweist eben, daft er 
in die ubersinnliche Welt eingedrungen war. Es ist in der Tat, indem 
wir die Dinge ansehen, nichts anderes als nur in feinerer Weise ein 
Vorgang vorhanden ahnlich demjenigen, der sich abspielt, wenn wir 
die Dinge angreifen, Wenn Sie zum Beispiel ein Stuck Kreide anfassen, 
so ist dies ein physischer Vorgang ganz ahnlich dem geistigen Vor- 
gange, der sich abspielt, indem Sie die Atherkrafte aus Ihrem Auge 
senden, um den Gegenstand im Sehen zu erfassen. Wenn die Menschen 
iiberhaupt in der Gegenwart beobachten konnten, so wiirden sie aus 
den Naturbeobachtungen diese Tatsachen entnehmen konnen. Wenn 
Sie sich zum Beispiel die nach auswarts gestellten Pferdeaugen an- 
sehen, dann werden Sie das Gefiihl bekommen, daft einfach durch 
die Stellung seiner Augen das Pferd zu seiner Umgebung in eine an- 
dere Lage versetzt ist als der Mensch. Was da zugrunde liegt, kann 



ich Ihnen am besten dadurch klar machen, dafi ich folgendes hypo- 
thetisch aufstelle. Denken Sie sich, Ihre beiden Arme waren so gestal- 
tet, daft Sie in die Unmoglichkeit versetzt waren, die Arme nach vorn 
zusammenzubringen, so daft sie sich niemals iibergreifen konnten. 
Sie miifiten eurythmisch immer bei A stehenbleiben, konnten nie 
zum O kommen, es wiirde durch eine Widerstandskraft Ihnen unmog- 
lich gemacht, durch die Vorwartsrichtung der Arme diese vorne zu- 
sammenzubringen. Das Pferd ist nun in bezug auf die iibersinnlichen 
Fangarme seiner Augen in dieser Lage: es kann niemals den Fangarm 
des linken Auges beruhren lassen von dem Fangarm des rechten Au- 
ges. Der Mensch ist durch seine Augenstellung eben in der Lage, fort- 
wahrend diese zwei iibersinnlichen Fangarme seiner Augen miteinander 
sich beruhren zu lassen. Darauf beruht die Empfindung - die iiber- 
sinnlicher Natur ist - von dem Ich. Wiirden wir iiberhaupt niemals 
in die Lage kommen, rechts und links miteinander in Beriihrung zu 
bringen, oder wiirde die Beriihrung von rechts und links eine so ge- 
ringe Bedeutung haben, wie es bei den Tieren der Fall ist, die niemals 
so ganz richtig die Vorderpfoten, sagen wir, zum Gebet oder zu irgend- 
einem ahnlichen Geistigen verwenden, dann wiirden wir auch nicht zu 
einer vergeistigten Empfindung unseres Selbstes gelangen. 

Was fur die Sinnesempfindungen am Auge und Ohr iiberall wichtig 
ist, das ist nicht so sehr das Passive; es ist das Aktive, das, was wir wil- 
lentlich den Dingen entgegenbringen. Die neuere Philosophic hat ja 
manchmal Ahnungen gehabt von etwas Richtigem und hat dann aller- 
lei Worte erfunden, die aber in der Regel beweisen, wie weit man von 
der Erfassung der Sache entfernt ist. So sind in den Lokalzeichen der 
Lotzeschen Philosophic solche Ahnungen von Erkenntnis der Aktivi- 
tat des Willens-Sinneslebens vorhanden. Aber unser Sinnesorganismus, 
der ja ganz deutlich in dem Tastsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn sein 
Verbundensein mit dem Stoffwechsel zeigt, ist bis in die hoheren Sinne 
mit dem Stoffwechsel verbunden, und der ist willensartiger Natur. 

Daher konnen Sie sich sagen: Der Mensch steht, indem er der Natur 
gegeniibersteht, durch sein Verstandesmafiiges der Natur gegeniiber 
und fafit dadurch alles das von ihr auf, was in ihr tot ist und eignet sich 
von diesem Toten Gesetze an. Was aber in der Natur aus dem Schofie 



des Toten sich erhebt, um zur Zukunft der Welt zu werden, das fafit 
der Mensch auf durch seinen ihm so unbestimmt erscheinenden Willen, 
der sich bis in die Sinne hinein erstreckt. 

Denken Sie sich, wie lebendig Ihnen Ihr Verhaltnis zur Natur wird, 
wenn Sie das eben Gesagte ordentlich ins Auge fassen. Sie werden sich 
dann sagen: Wenn ich in die Natur hinausgehe, so glanzt mir entgegen 
Licht und Farbe; indem ich das Licht und seine Farben aufnehme, ver- 
einige ich mit mir das von der Natur, was sie in die Zukunft hiniiber- 
sendet, und indem ich dann in meine Stube zuruckkehre und nachdenke 
uber die Natur, Gesetze uber sie ausspinne, da beschaftige ich mich mit 
dem, was in der Natur fortwahrend stirbt. - In der Natur ist f ortwahren- 
des Sterben und Werden miteinander verbunden. Dafi wir das Sterben 
auffassen, riihrt davon her, dafi wir in uns tragen das Spiegelbild un- 
seres vorgeburtlichen Lebens, die Verstandeswelt, die Denkwelt, wo- 
durch wir das der Natur zugrunde liegende Tote ins Auge fassen kon- 
nen. Und daft wir dasjenige, was in der Zukunft von der Natur da sein 
wird, ins Auge fassen konnen, riihrt davon her, dafi wir nicht nur un- 
seren Verstand, unser Denkleben der Natur entgegenstellen, sondern 
dafi wir ihr dasjenige entgegenstellen konnen, was in uns selbst wil- 
lensartiger Natur ist. 

Wenn der Mensch nicht etwas, was fortwahrend ihm bleibt, retten 
konnte aus seinem vorgeburtlichen Leben durch sein Erdenleben hin- 
durch, wenn er nicht etwas retten konnte von dem, was zuletzt wah- 
rend seines vorgeburtlichen Lebens zum blofien Gedankenleben ge- 
worden ist, dann wiirde er niemals zur Freiheit kommen konnen. Denn 
der Mensch wiirde verbunden sein mit dem Toten, und er wiirde in dem 
Augenblick, wo er das, was in ihm selbst mit der toten Natur verwandt 
ist, zur Freiheit aufrufen wollte, ein Sterbendes zur Freiheit aufrufen 
wollen. Er wiirde, wenn er desjenigen sich bedienen wollte, was ihn 
als Willenswesen mit der Natur verbindet, betaubt werden; denn in 
dem, was ihn als Willenswesen mit der Natur verbindet, ist alles noch 
keimhaft. Er wiirde ein Naturwesen sein, aber kein freies Wesen. 

Uber diesen zwei Elementen - der Erfassung des Toten durch den 
Verstand und der Erfassung des Lebendigen, des Werdenden durch den 
Willen - steht im Menschen etwas, was nur er, kein anderes irdisches 



Wesen, von der Geburt bis zum Tode in sich tragt: das ist das reine 
Denken, dasjenige Denken, das sich nicht auf die aufiere Natur bezieht, 
sondern das sich nur auf dasjenige Ubersinnliche bezieht, was im Men- 
schen selber ist, was den Menschen zum autonomen Wesen macht, zu 
etwas, was noch iiber demjenigen ist, was im Untertoten und im Uber- 
lebendigen ist. Will man daher von der menschlichen Freiheit reden, 
so muft man auf dieses Autonome im Menschen sehen, auf das reine, 
sinnlichkeitsfreie Denken, in dem immer auch der Wille lebt. 

Wenn Sie aber von diesem Gesichtspunkte aus die Natur selbst be- 
trachten, werden Sie sich sagen: Ich blicke hin auf die Natur, der Strom 
des Sterbens ist in mir und auch der Strom des Neuwerdens: sterben - 
wiederum geboren werden. Von diesem Zusammenhang versteht die 
neuere Wissenschaft sehr wenig; denn ihr ist die Natur gewissermafien 
eine Einheit, und sie puddelt fortwahrend durcheinander das Sterbende 
und das Werdende, so dafi alles, was heute vielfach ausgesagt wird iiber 
die Natur und ihr Wesen, etwas ganz Konfuses ist, weil Sterben und 
Werden fortwahrend durcheinandergemischt werden. Will man rein- 
lich diese beiden Stromungen in der Natur auseinanderhalten, so mufi 
man sich schon fragen: Wie stiinde es denn mit der Natur, wenn der 
Mensch nicht in dieser Natur ware? 

Gegeniiber dieser Frage ist im Grunde genommen die neuere Natur- 
wissenschaft mit ihrer Philosophic in einer grofien Verlegenheit. Denn 
denken Sie einmal, Sie stellten einem richtigen neueren Naturforscher 
die Frage: Was ware es mit der Natur und ihrem Wesen, wenn der 
Mensch nicht darin ware ? Er wiirde natiirlich zunachst etwas schockiert 
sein, weil ihm die Frage sonderbar vorkommen wiirde. Aber er wiirde 
sich dann besinnen, welche Unterlagen zur Beantwortung dieser Frage 
ihm seine Wissenschaft gibt, und wiirde sagen: Dann waren auf der 
Erde Mineralien, Pflanzen und Tiere, nur der Mensch ware nicht da, 
und der Erdenverlauf wiirde von dem Anfange an, wo die Erde noch 
im Kant-Laplaceschen Nebelzustande war, sich so vollzogen haben, 
dafi alles so fortgegangen ware, wie es gegangen ist; nur der Mensch 
ware in diesem Fortgange nicht drinnen. - Eine andere Antwort konnte 
im Grunde genommen nicht herauskommen. Er konnte vielleicht noch 
hinzufugen: Der Mensch grabt als Ackerbauer den Erdboden um und 



verandert so die Erdoberflache, oder er konstruiert Maschinen und 
bringt dadurch Veranderungen hervor; aber das ist nicht so erheblich 
gegeniiber den anderen Verwandlungen, welche durch die Natur selbst 
geschehen. Immer also wiirde der Naturforscher sagen: Es wiirden Mi- 
neralien, Pflanzen und Tiere sich entwickeln, ohne dafi der Mensch 
dabei ware. 

Das ist nicht richtig. Ware der Mensch namlich nicht in der Erden- 
evolution vorhanden, dann waren die Tiere zum grofien Teile nicht da; 
denn ein grofier Teil, namentlich die hoheren Tiere, ist nur dadurch in 
der Erdenevolution entstanden, dafi der Mensch genotigt war - ich 
spreche jetzt naturlich bildlich -, seine Ellenbogen zu verwenden. Er 
mufite auf einer bestimmten Stufe seiner Erdenentwickelung aus seinem 
eigenen Wesen, in dem damals noch ganz anderes war, als jetzt in ihm 
ist, die hoheren Tiere heraussondern, mufite sie abwerfen, damit er wei- 
terkommen konnte. Ich mochte dies Abwerfen damit vergleichen, da£ 
ich sage: Stellen Sie sich ein Gemisch vor, worin etwas aufgelost ist, und 
stellen Sie sich vor, dafi dann diese aufgeloste Substanz sich aussondert 
und zu Boden setzt. So war der Mensch in seinen fruheren Entwicke- 
lungszustanden mit der Tierwelt zusammen und hat dann spater die 
Tierwelt wie einen Bodensatz ausgeschieden. Die Tiere waren nicht in 
der Erdenentwickelung diese heutigen Tiere geworden, wenn der 
Mensch nicht hatte so werden sollen, wie er jetzt ist. Ohne den Men- 
schen in der Erdenentwickelung wiirden also die Tierformen und die 
Erde ganz anders ausschauen, als es heute der Fall ist. 

Aber gehen wir nun iiber zur mineralischen und pflanzlichen Welt. 
Da sollten wir uns dariiber klar sein, daft nicht nur die niederen Tier- 
formen, sondern auch die pflanzliche und die mineralische Welt langst 
erstarrt waren, nicht mehr im Werden waren, wenn der Mensch nicht 
auf der Erde ware. Wiederum ist es notwendig fur die heutige, auf 
einer einseitigen Naturanschauung fufienden Weltanschauung, zu sa- 
gen: Gut, die Menschen sterben, und ihre Korper werden verbrannt 
oder begraben und damit der Erde iibergeben; aber das hat fur die Er- 
denentwickelung keine Bedeutung; denn wenn die Erdenentwickelung 
nicht Menschenkorper aufnehmen wiirde, konnte sie gerade so ver- 
laufen wie jetzt, da sie Menschenkorper aufnimmt. - Das heifit aber, 



man ist sich gar nicht bewufk, dafi das fortwahrende Ubergehen mensch- 
licher Leichname in die Erde, gleichgultig ob es durch Verbrennen 
oder durch Begraben geschieht, ein realer Prozefi ist, der fortwirkt. 

Die Bauerinnen auf dem Lande sind sich noch klarer, als es die 
Frauen in der Stadt sind, dariiber, dafi die Hefe fur das Brotbacken eine 
gewisse Bedeutung hat, trotzdem nur wenig dem Brote zugesetzt wird; 
sie wissen, dafi das Brot nicht gedeihen kdnnte, wenn nicht Hefe 
dem Teig zugesetzt wtirde. Ebenso aber ware die Erdenentwickelung 
langst in ihren Endzustand hineingekommen, wenn ihr nicht fort- 
wahrend die Krafte des menschlichen Leichnams, der mit dem Tode 
von dem Geistig-Seelischen abgesondert ist, zugefuhrt wiirden. Durch 
diese Krafte, welche die Erdenentwickelung durch die Zufuhrung der 
menschlichen Leichname fortwahrend bekommt, beziehungsweise der 
Krafte, die in den Leichnamen sind, dadurch wird die Evolution der 
Erde unterhalten. Dadurch werden Mineralien dazu veranlafk, ihre 
Kristallisationskrafte noch heute zu entfalten, die sie langst nicht mehr 
entfalten wiirden ohne diese Krafte; sie waren langst zerbrockelt, hat- 
ten sich aufgelost. Dadurch werden Pflanzen, die langst nicht mehr 
wachsen wiirden, veranlafit, heute noch zu wachsen. Und auch mit 
Bezug auf die niederen Tierformen ist es so. Der Mensch iibergibt der 
Erde in seinem Leibe das Ferment, gleichsam die Hefe fur die Weiter- 
entwickelung. 

Daher ist es nicht bedeutungslos, ob der Mensch auf der Erde lebt 
oder nicht. Es ist einfach nicht wahr, dafi die Erdenentwickelung in 
bezug auf das Mineralreich, Pflanzenreich und Tierreich auch dann 
vorwartsgehen wurde, wenn der Mensch nicht dabei ware! Der Na- 
turprozefi ist ein einheitlicher, ein geschlossener, zu dem der Mensch 
dazugehort. Der Mensch wird nur richtig vorgestellt, wenn er selbst 
noch mit seinem Tode als drinnenstehend in dem kosmischen Prozefi 
gedacht wird. 

Wenn Sie dies bedenken, dann werden Sie sich kaum mehr wundern, 
wenn ich auch noch das Folgende sage: Der Mensch bekommt, indem 
er aus der geistigen Welt heruntersteigt in die physische, die Umklei- 
dung seines physischen Leibes. Aber natiirlich ist der physische Leib 
anders, wenn man ihn als Kind bekommt, als wenn man ihn in irgend- 



einem Lebensalter durch den Tod ablegt. Da ist etwas geschehen mit 
dem physischen Leibe. Was da mit ihm geschehen ist, das kann nur da- 
durch geschehen, dafi dieser Leib durchdrungen ist von den geistig- 
seelischen Kraften des Menschen. Nicht wahr, schliefllich essen wir 
alle dasselbe, was die Tiere auch essen, das heifit, wir verwandeln die 
aufieren Stoffe so, wie die Tiere sie verwandeln, aber wir verwandeln 
sie unter der Mittatigkeit von etwas, was die Tiere nicht haben, von 
etwas, was aus der geistigen Welt heruntersteigt, urn sich mit dem 
physischen Menschenleib zu vereinigen. Wir machen dadurch mit den 
Stoffen etwas anderes, als die Tiere oder Pflanzen mit ihnen machen. 
Und die Stoffe, welche im menschlichen Leichnam der Erde iibergeben 
werden, sind verwandelte Stoffe, sind etwas anderes, als was der 
Mensch empfangen hat, als er geboren worden ist. Daher konnen wir 
sagen: Die Stoffe, welche der Mensch empfangt, und auch die Krafte, 
welche er mit der Geburt empfangt, die erneuert er wahrend seines Le- 
bens und gibt sie in verwandelter Form an den Erdenprozefl ab. Es sind 
nicht dieselben Stoffe und Krafte, die er bei seinem Tode an den Erden- 
prozefi abgibt, als diejenigen waren, die er bei seiner Geburt empfan- 
gen hat. Er iibergibt damit also dem Erdenprozefi etwas, was durch 
ihn fortwahrend aus der ubersinnlichen Welt in den physisch-sinn- 
lichen Erdenprozefi einfliefit. Er tragt bei seiner Geburt aus der iiber- 
sinnlichen Welt etwas herunter; das bekommt dann, indem er es ein- 
verleibt hat den Stoffen und Kraften, die wahrend seines Lebens seinen 
Leib zusammensetzen, mit seinem Tode die Erde. Dadurch vermittelt 
der Mensch fortwahrend das Heruntertraufeln von Ubersinnlichem 
an Sinnliches, an Physisches. Sie konnen sich vorstellen, daft gleich- 
sam fortwahrend etwas herunterregnet aus dem Ubersinnlichen ins 
Sinnliche, dafi aber diese Tropfen ganz unfruchtbar blieben fur die 
Erde, wenn der Mensch sie nicht aufnehmen wiirde und sie durch sich 
der Erde vermitteln wiirde. Diese Tropfen, die der Mensch aufnimmt 
bei der Geburt, die er abgibt bei seinem Tode, die sind ein fortwahren- 
des Befruchten der Erde durch iibersinnliche Krafte, und durch diese 
befruchtenden, ubersinnlichen Krafte wird der Evolutionsprozefi der 
Erde erhalten. Ohne menschliche Leichname ware daher die Erde 
langst tot. 
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Wenn wir das vorausgeschickt haben, konnen wir nun fragen: Was 
machen nun die toten Krafte mit der menschlichen Natur? Es wirken 
ja in die menschliche Natur herein die todbringenden Krafte, die drau- 
fien in der Natur vorwaltend sind; denn gabe der Mensch der aufieren 
Natur nicht fortwahrend Belebung, so mufite sie absterben. Wie wal- 
ten also diese todbringenden Krafte in der menschlichen Natur? Sie 
waken so, dafi der Mensch alle diejenigen Organisationen durch sie 
hervorbringt, die in der Linie vom Knochensystem bis zum Nerven- 
system liegen. Was die Knochen und alles, was mit ihnen verwandt 
ist, aufbaut, das ist ganz anderer Natur als dasjenige, was die anderen 
Systeme aufbaut. In uns spielen die todbringenden Krafte herein: wir 
lassen sie, wie sie sind, und dadurch sind wir Knochenmenschen. In uns 
aber spielen weiter noch die todbringenden Krafte herein: wir schwa- 
chen sie ab, und dadurch sind wir Nervenmenschen. - Was ist ein 
Nerv? Ein Nerv ist etwas, was fortwahrend Knochen werden will, 
was nur dadurch verhindert wird, Knochen zu werden, dafi es mit 
nicht knochenmafiigen oder nicht nervosen Elementen der Menschen- 
natur in Zusammenhang steht. Der Nerv will fortwahrend verkno- 
chern, er ist fortwahrend gedrangt abzusterben, wie der Knochen im 
Menschen immer etwas in hohem Grade Abgestorbenes ist. Beim tie- 
rischen Knochen liegen die Verhaltnisse anders, er ist viel lebendiger 
als der menschliche Knochen. - So konnen Sie sich die eine Seite der 
Menschennatur vorstellen, indem Sie sagen: Die todbringende Stro- 
mung wirkt im Knochen- und Nervensystem. Das ist der eine Pol. 

Die fortwahrend Leben gebenden Krafte, die andere Strdmung, 
wirkt im Muskel- und Blutsystem und in allem, was dazugehort. Ner- 



ven sind nur deshalb iiberhaupt keine Knochen, weil sie mit dem Blut- 
und Muskelsystem so im Zusammenhang stehen, daft der Drang in 
ihnen, Knochen zu werden, den in Blut und Muskel wirkenden Kraften 
entgegensteht. Der Nerv wird nur dadurch nicht Knochen, weil ihm 
Blut- und Muskelsystem entgegensteht und sein Knochenwerden ver- 
hindert. Besteht im Wachstum eine falsche Verbindung zwischen Kno- 
chen einerseits und Blut und Muskeln andererseits, so kommt die Ra- 
chitis zustande, die ein Verhindern des richtigen Absterbens des Kno- 
chens durch die Muskel-Blutnatur ist. Es ist daher aufterordentlich 
wichtig, daft im Menschen die richtige Wechselwirkung zustande 
kommt zwischen dem Muskel-Blutsystem auf der einen Seite und dem 
Knochen-Nervensystem auf der anderen Seite. Indem in unser Auge 
das Knochen-Nervensystem etwas hereinragt, in der Umhiillung das 
Knochensystem sich zuriickzieht und nur seine Abschwachung, den 
Nerv, hineinschickt, kommt im Auge die Moglichkeit zustande, die 
willensartige Wesenheit, die in Muskel und Blut lebt, mit der vorstel- 
lungsmaftigen Tatigkeit, die im Knochen-Nervensystem liegt, zu ver- 
binden. Da kommen wir wieder auf etwas, was in der alteren Wissen- 
schaft eine grofte Rolle gespielt hat, was aber von der heutigen Wissen- 
schaft als kindliche Vorstellung verlacht wird. Doch die neuere Wissen- 
schaft wird schon wieder darauf zuriickkommen, nur in anderer Form. 

Die Alten haben in ihrem Wissen immer eine Verwandtschaft ge- 
fiihlt zwischen dem Nervenmark, der Nervensubstanz und dem Kno- 
chenmark oder der Knochensubstanz, und sie sind der Meinung gewe- 
sen, daft man mit dem Knochenteil ebenso denkt wie mit dem Nerven- 
teil. Das ist auch die Wahrheit. Wir verdanken alles, was wir an ab- 
strakter Wissenschaft haben, der Fahigkeit unseres Knochensystems. 
Warum kann der Mensch zum Beispiel Geometrie ausbilden? Die ho- 
heren Tiere haben keine Geometrie; das sieht man ihrer Lebensweise 
an. Es ist nur ein Unsinn, wenn manche Leute sagen: Vielleicht haben 
die hoheren Tiere auch Geometrie, man merkt es vielleicht nur nicht. - 
Der Mensch also bildet Geometrie aus. Wodurch aber bildet er zum 
Beispiel die Vorstellung eines Dreiecks aus? Wer wirklich iiber diese 
Tatsache nachdenkt, daft der Mensch die Vorstellung des Dreiecks 
ausbildet, der muft etwas Wunderbares darin finden, daft der Mensch 



das Dreieck, das abstrakte Dreieck, das im konkreten Leben nirgends 
vorhanden ist, rein aus seiner geometrisch-mathematischen Phantasie 
heraus ausbildet. Es liegt vieles Unbekannte zugrunde den Gescheh- 
nissen der Welt, die offenbar sind. Denken Sie sich zum Beispiel an ei- 
nem bestimmten Platze dieses Zimmers stehend. Sie fuhren zu gewissen 
Zeiten als ubersinnliches Menschenwesen merkwtirdige Bewegungen 
aus, von denen Sie fur gewohnlich nichts wissen, ungefahr in der Art: 
Sie gehen ein Stiickchen nach der einen Seite, dann gehen Sie ein Stuck- 
chen zuriick, und dann kommen Sie wieder an Ihrem Platze an. Eine 
unbewufk bleibende Linie im Raume, die Sie beschreiben, verlauft 
tatsachlich als eine Dreiecksbewegung. Solche Bewegungen sind tat- 
sachlich vorhanden, Sie nehmen sie nur nicht wahr, aber dadurch, dafi 
Ihr Riickgrat in die Vertikale geriickt ist, sind Sie in der Ebene drinnen, 




in der diese Bewegungen verlaufen. Das Tier ist nicht in dieser Ebene 
drinnen, es hat sein Ruckenmark anders liegen; da werden diese Bewe- 
gungen nicht vollfuhrt. Indem der Mensch sein Ruckenmark vertikal 
stehen hat, ist er in der Ebene, wo diese Bewegung ausgefuhrt wird. 
Zum Bewulksein bringt er es sich nicht, daft er sich sagte: Ich tanze 
da fortwahrend in einem Dreieck. - Aber er zeichnet ein Dreieck und 
sagt: Das ist ein Dreieck! - In Wahrheit ist das eine unbewulk ausge- 
fuhrte Bewegung, die er im Kosmos vollfuhrt. 

Diese Bewegungen, die Sie in der Geometrie fixieren, indem Sie 
geometrische Figuren zeichnen, fuhren Sie mit der Erde aus. Die Erde 
hat nicht nur die Bewegung, welche sie nach der Kopernikanischen 
Weltansicht hat: sie hat noch ganz andere, kunstlerische Bewegungen, 
die werden da fortwahrend ausgefuhrt. Und noch viel kompliziertere 
Bewegungen werden ausgefuhrt, solche Bewegungen zum Beispiel, die 
in den Linien liegen, welche die geometrischen Korper haben: der Wiir- 
fel, das Oktaeder, das Dodekaeder, das Ikosaeder und so weiter. Diese 



Korper sind nicht erfunden, sie sind Wirklichkeit, nur unbewufite 
Wirklichkeit. Es liegen in diesen und in noch anderen Korperformen 
merkwiirdige Anklange an dieses fur die Menschen unterbewufite Wis- 
sen. Das wird dadurch herbeigefuhrt, dafi unser Knochensystem eine 
wesentliche Erkenntnis hat; aber Sie reichen nicht mit Ihrem Bewufit- 
sein bis zura Knochensystem hinunter. Das Bewufitsein davon erstirbt, 
es wird nur reflektiert in den Bildern der Geometrie, die der Mensch 
da als Bilder ausfuhrt. Der Mensch ist recht sehr eingeschaltet in den 
Kosmos. Indem er die Geometrie ausbildet, bildet er etwas nach, was 
er selbst im Kosmos tut. 

Da blicken wir auf der einen Seite in eine Welt hinein, die uns mit- 
umfafit und die fortwahrend im Absterben ist. Auf der anderen Seite 
blicken wir in alles das hinein, was in die Krafte unseres Blut-Muskel- 
systems hereinragt: das ist in fortwahrender Bewegeng, in fortwahren- 
dem Fluktuieren, in fortwahrendem Werden und Entstehen; das ist 
ganz keimhaft, da ist nichts Totes. Wir halten in uns den Sterbeprozefi 
auf, und nur wir als Menschen konnen ihn aufhalten und bringen in 
das Sterbende Werden hinein. Ware der Mensch nicht hier auf der Erde, 
so wiirde eben langst das Sterben sich ausgebreitet haben iiber den Er- 
denprozefi, und die Erde ware als Ganzes in eine grofie Kristallisation 
iibergegangen. Nicht erhalten aber hatten sich die einzelnen Kristalle. 
Wir entreifien die einzelnen Kristalle der grofien Kristallisation und 
erhalten sie, solange wir sie fiir unsere Menschenevolution brauchen. 
Wir erhalten aber damit auch das Leben der Erde rege. Wir Menschen 
sind es also, die das Leben der Erde rege halten, die nicht ausgeschaltet 
werden konnen vom Leben der Erde. Daher war es schon ein realer Ge- 
danke von Eduard von Hartmann, der aus seinem Pessimismus heraus 
wollte, dafi die Menschheit einmal eines Tages so reif ware, dafi alle 
Menschen sich selbst mordeten. Man braucht auch gar nicht das noch 
hinzuzufiigen, was Hartmann aus der Beschranktheit der naturwissen- 
schaftlichen Weltanschauung wollte: weil ihm namlich das nicht genxigt 
hatte, daft alle Menschen sich eines Tages selbst mordeten, wollte er 
auch noch die Erde durch eine grofiangelegte Unternehmung in die 
Luft sprengen. Das hatte er nicht gebraucht. Er hatte nur den Tag des 
grofien Selbstmordens anordnen brauchen, und die Erde ware von 



selbst langsam in die Luft gegangen! Denn ohne das, was vom Men- 
schen in die Erde verpflanzt wird, kann die Erdenentwickelung nicht 
weitergehen. Von dieser Erkenntnis aus miissen wir uns wieder ge- 
fiihlsmafiig durchdringen. Es ist notwendig, dafi in der Gegenwart 
diese Dinge verstanden werden. 

Ich weifi nicht, ob Sie sich erinnern, dafi in meinen allerersten Schrif- 
ten immer ein Gedanke wiederkehrt, durch den ich die Erkenntnis auf 
eine andere Basis stellen wollte, als sie heute steht. In der aufieren Phi- 
losophic, die auf anglo-amerikanisches Denken zuriickgeht, ist der 
Mensch eigentlich ein blofier Zuschauer der Welt; er ist mit seinem in- 
neren Seelenprozefi ein blofier Zuschauer der Welt. Wenn der Mensch 
nicht da ware, so meint man, wenn er nicht in der Seele wieder erlebte, 
was in der Welt draufien vor sich geht, so ware doch alles so, wie es ist. 
Das gilt fur die Naturwissenschaft in bezug auf jene Tatsachenent- 
wickelung, die ich angefuhrt habe, es gilt aber auch fur die Philosophic 
Der heutige Philosoph fuhlt sich sehr wohl als Zuschauer der Welt, 
das heifit, in dem blofi ertotenden Element des Erkennens. Aus diesem 
ertotenden Element wollte ich die Erkenntnis herausfuhren. Daher 
habe ich immer wiederholt: Der Mensch ist nicht blofi ein Zuschauer 
der Welt, sondern er ist Schauplatz der Welt, auf dem sich die grofien 
kosmischen Ereignisse immer wieder und wieder abspielen. Ich habe 
immer wieder gesagt: Der Mensch ist mit seinem Seelenleben der Schau- 
platz, auf dem sich Weltgeschehen abspielt. So kann man das auch in 
philosophisch-abstrakte Form kleiden. Und besonders, wenn Sie das 
Schlufikapitel iiber Freiheit in meiner Schrift «Wahrheit und Wissen- 
schaft» lesen, werden Sie finden, dafi dieser Gedanke scharf betont ist: 
dafi dasjenige, was sich im Menschen vollzieht, nicht etwas ist, was der 
iibrigen Natur gleich ist, sondern dafi die iibrige Natur hereinragt in 
den Menschen und dafi dasjenige, was im Menschen sich vollzieht, zu- 
gleich ein kosmischer Vorgang ist, so dafi die menschliche Seele ein 
Schauplatz ist, auf dem sich ein kosmischer Vorgang abspielt, nicht 
blofi ein menschlicher. Damit wird man naturlich in gewissen Kreisen 
heute noch schwer verstanden. Aber ohne dafi man sich mit solchen 
Anschauungen durchdringt, kann man unmoglich ein richtiger Erzie- 
her werden. 



Was geschieht denn tatsachlich in der menschlichen Wesenheit? Auf 
der einen Seite stent die Knochen-Nervennatur, auf der anderen Seite 
die Blut-Muskelnatur. Durch das Zusammenwirken beider werden 
fortwahrend Stoffe und Krafte neu geschaffen. Die Erde wird vor dem 
Tode dadurch bewahrt, dafi im Menschen selber Stoffe und Krafte neu 
geschaffen werden. Jetzt konnen Sie das, was ich eben gesagt habe: dafi 
das Blut durch seine Beriihrung mit den Nerven Neuschopfung von 
Stoffen und Kraften bewirkt, zusammenbringen mit dem, was ich im 
vorigen Vortrage sagte: dafi das Blut fortwahrend auf dem Wege zur 
Geistigkeit ist und dabei aufgehalten wird. Diese Gedanken, die wir 
in diesen zwei Vortragen gewonnen haben, werden wir miteinander 
verbinden und dann weiter darauf aufbauen. Aber Sie sehen schon, wie 
irrtumlich der Gedanke der Erhaltung von Kraft und Stoff ist, wie er 
gewohnlich vorgebracht wird: denn durch das, was im Inneren der 
Menschennatur geschieht, wird er widerlegt, und fur eine wirkliche 
Auffassung der Menschenwesenheit ist er nur ein Hindernis. Erst wenn 
man wieder den synthetischen Gedanken bekommen wird, dafi tat- 
sachlich zwar nicht aus Nichts etwas hervorgehen kann, dafi aber das 
eine so umgewandelt werden kann, dafi es vergeht und das andere ent- 
steht - erst wenn man diesen Gedanken an die Stelle des Gedankens 
von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes gestellt haben wird, wird 
man etwas Gedeihliches fur die Wissenschaft erhalten konnen. 

Sie sehen, in welcher Richtung manches, was in unserem Denken 
lebt, verkehrt ist. Wir stellen etwas auf, wie zum Beispiel das Gesetz 
von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes, und proklamieren es als 
ein Weltgesetz. Dem liegt zugrunde ein gewisser Hang unseres Vor- 
stellungslebens, unseres Seelenlebens iiberhaupt, in einseitiger Weise 
zu beschreiben, wahrend wir nur Postulate aufstellen sollten aus dem, 
was wir in unserem Vorstellen entwickeln. So finden Sie zum Beispiel 
in unseren Physikbuchern das Gesetz von der Undurchdringlichkeit 
der Korper als ein Axiom auf gestellt: An der Stelle im Raume, wo 
ein Korper steht, kann zu gleicher Zeit kein anderer sein. - Das wird 
als allgemeine Eigenschaft der Korper hingestellt. Man sollte aber nur 
sagen: Diejenigen Korperlichkeiten oder Wesenheiten, welche so sind, 
dafi an der Stelle des Raumes, wo sie sind, zu gleicher Zeit kein anderes 



Wesen gleicher Natur sein kann, die sind undurchdringlich. - Man 
sollte blofi die Begriffe dazu verwenden, um ein gewisses Gebiet von 
einem anderen abzugliedern, man sollte blofi Postulate aufstellen, sollte 
keine Definitionen geben, die den Anspruch erheben, universell zu 
sein. So sollte man auch kein Gesetz von der Erhaltung der Kraft und 
des Stoffes aufstellen, sondern man sollte aufsuchen, fur welche We- 
senheiten dieses Gesetz eine Bedeutung hat. Das war gerade ein Bestre- 
ben im 19. Jahrhundert, daft man ein Gesetz aufstellte und sagte: Das 
gilt fur alles - statt daft wir unser Seelenleben dazu verwenden, um 
an die Dinge heranzukommen und zu beobachten, was wir an ihnen 
erleben. 



VIERTER VORTRAG 



Stuttgart, 25. August 1919 

Wenn Sie sich an das erinnern, was ich gestern in unserem halboffentli- 
chen Vortrag gesagt habe, so werden Sie daraus ersehen konnen, in 
welcher Beziehung ein ganz besonderer Wert gelegt werden mufi in der 
Zukunftserziehung und im Zukunftsunterricht auf die Willens- und 
Gemiitsbildung. Ich habe gestern gesagt: Es wird zwar immer betont, 
auch von denjenigen, die an keine Erneuerung des Unterrichts- und 
Erziehungswesens denken, daft Wille und Gemiit in der Erziehung 
besonders beriicksichtigt werden miissen, aber es kann eigentlich von 
dieser Seite, trotz alien guten Willens, nicht viel zu dieser Willens- und 
Gemiitserziehung getan werden. Sie bleiben immer mehr und mehr dem 
sogenannten Zufall iiberlassen, weil keine Einsicht vorhanden ist in die 
wirkliche Natur des Willens. 

Einleitend mochte ich nun das Folgende bemerken: Erst wenn man 
den Willen wirklich erkennt, kann man auch wenigstens einen Teil der 
anderen Gemiitsbewegungen erkennen, einen Teil der Gefuhle. Wir 
konnen uns die Frage stellen: Was ist denn eigentlich ein Gefiihl? Ein 
Gefiihl ist mit dem Willen sehr verwandt. Wille ist, ich mochte sagen, 
nur das ausgefuhrte Gefiihl, und das Gefiihl ist der zuriickgehaltene 
Wille. Der Wille, der sich noch nicht wirklich aufiert, der in der Seele 
zuriickbleibt, das ist das Gefiihl; ein abgestumpfter Wille ist das Ge- 
fiihl. Daher wird man das Wesen des Gefuhls auch erst dann verste- 
hen, wenn man das Wesen des Willens durchdringt. 

Nun konnen Sie schon aus meinen bisherigen Auseinandersetzungen 
sehen, dafi alles, was im Willen lebt, sich nicht vollstandig ausgestaltet 
in dem Leben zwischen Geburt und Tod. Es bleibt im Menschen, wenn 
er einen Willensentschluft ausfuhrt, immer etwas iibrig, was sich nicht 
erschopft in dem Leben bis zum Tode hin; es bleibt ein Rest, der im 
Menschen fortlebt und der gerade von jedem Willensentschlufi und 
jeder Willenstat durch den Tod sich fortsetzt. Dieser Rest mufi durch 
das ganze Leben und insbesondere auch im kindlichen Alter beriicksich- 
tigt werden. 



Wir wissen, wenn wir den vollstandigen Menschen betrachten, so 
betrachten wir ihn nach Leib, Seele und Geist. Der Leib wird zunachst, 
wenigstens seinen groberen Bestandteilen nach, geboren. Das Genauere 
dariiber finden Sie in meinem Buche «Theosophie». Der Leib wird 
also in die Vererbungsstromung einbezogen, tragt die vererbten Merk- 
male und so weiter. Das Seelische ist schon in der Hauptsache das, 
was aus dem vorgeburtlichen Dasein sich verbindet mit dem Leiblichen, 
hinuntersteigt in das Leibliche. Aber das Geistige ist im gegenwartigen 
Menschen - in dem Menschen einer ferneren Zukunft wird es ja an- 
ders sein - eigentlich nur seiner Anlage nach vorhanden. Und hier, wo 
wir die Grundlagen zu einer guten Padagogik legen wollen, miissen wir 
auf das Riicksicht nehmen, was irn Menschen der heutigen Entwicke- 
lungsepoche nur der Anlage nach als Geistiges vorhanden ist. Machen 
wir uns zunachst einmal ganz klar, was als solche Anlagen des Men- 
schen fur eine feme Menschheitszukunft vorhanden sind. 

Da ist zunachst das vorhanden, eben nur der Anlage nach, was wir 
nennen das Geistselbst. Das Geistselbst werden wir nicht unter die 
Bestandteile, unter die Glieder der menschlichen Natur ohne weiteres 
aufnehmen konnen, wenn wir von dem gegenwartigen Menschen spre- 
chen; aber ein deutliches Bewufttsein vom Geistselbst ist insbesondere 
bei solchen Menschen vorhanden, die auf das Geistige zu sehen ver- 
mogen. Sie wissen, daft das gesamte morgenlandische Bewufttsein, in- 
sofern es gebildetes Bewufttsein ist, dieses Geistselbst «Manas» nennt 
und daft von Manas als etwas im Menschen Lebendem in der morgen- 
landischen Geisteskultur durchaus gesprochen wird. Aber auch in der 
abendlandischen Menschheit, wenn sie nicht gerade «gelehrt» gewor- 
den ist, ist ein deutliches Bewufttsein von diesem Geistselbst vorhan- 
den. Und zwar sage ich nicht ohne Bedacht: ein deutliches Bewufttsein 
ist vorhanden; denn man nennt im Volke - hat wenigstens genannt, 
bevor das Volk ganz ergriffen worden ist von der materialistischen 
Gesinnung - das, was vom Menschen iibrigbleibt nach dem Tode, die 
Manen. Man spricht davon, daft nach dem Tode iibrigbleiben die Ma- 
nen; Manas = die Manen. Ich sagte: ein deutliches Bewufttsein hat das 
Volk davon; denn das Volk gebraucht in diesem Falle den Plural, die 
Manen. Wir, die wir wissenschaftlich mehr das Geistselbst noch auf 



den Menschen vor dem Tode beziehen, sagen in der Einzahl: das Geist- 
selbst. Das Volk, das mehr aus der Realitat, aus der naiven Erkennt- 
nis heraus iiber dieses Geistselbst spricht, gebraucht die Mehrzahl, in- 
dem es von den Manen redet, weil der Mensch in dem Augenblick, wo 
er durch die Pforte des Todes geht, aufgenommen wird von einer 
Mehrzahl von geistigen Wesenheiten. Ich habe das schon in einem an- 
deren Zusammenhang angedeutet: Wir haben unseren personlichen 
fiihrenden Geist aus der Hierarchie der Angeloi; dariiberstehend aber 
haben wir die Geister aus der Hierarchie der Archangeloi, die sich so- 
gleich einschalten, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, 
so dafi er dann sofort sein Dasein in gewisser Beziehung in der Mehr- 
zahl hat, weil viele Archangeloi in sein Dasein eingeschaltet sind. Das 
fiihlt das Volk sehr deutlich, weil es weifi, dafi der Mensch, im Ge- 
gensatz zu seinem Dasein hier, das als eine Einheit erscheint, sich dann 
mehr oder weniger als eine Vielheit wahrnimmt. Also die Manen sind 
etwas, was im naiven Volksbewufitsein von diesem der Mehrzahl nach 
vorhandenen Geistselbst, von Manas, lebt. 

Ein zweiter, hoherer Bestandteil des Menschen ist dann das, was wir 
den Lebensgeist nennen. Dieser Lebensgeist ist schon sehr wenig wahr- 
nehmbar innerhalb des gegenwartigen Menschen. Er ist etwas sehr gei- 
stiger Art im Menschen, was sich in ferner Menschenzukunft entwik- 
keln wird. Und dann das Hochste, was im Menschen ist, was gegen- 
wartig eben nur der ganz geringfugigen Anlage nach vorhanden ist, 
das ist der eigentliche Geistesmensch. 

Wenn nun aber auch im gegenwartigen, hier auf der Erde zwischen 
Geburt und Tod lebenden Menschen diese drei hoheren Glieder der 
Menschennatur nur der Anlage nach vorhanden sind, so entwickeln 
sie sich, allerdings unter dem Schutze hoherer geistiger Wesenheiten, 
zwischen Tod und neuer Geburt doch sehr bedeutsam. Wenn also 
der Mensch stirbt und sich in die geistige Welt wieder hineinlebt, 
entwickeln sich diese drei Glieder, gewissermafien vordeutend ein 
zukiinftiges Menschheitsdasein, sehr deutlich. Also geradeso wie 
der Mensch sich in seinem jetzigen Leben geistig-seelisch zwischen 
Geburt und Tod entwickelt, so hat er auch nach dem Tode eine 
deutliche Entwickelung, nur dafi er dann, gleichsam wie an einer 



Nabelschnur, an den geistigen Wesenheiten der hoheren Hierarchien 
dranhangt. 

Fiigen wir nun jetzt zu den heute kaum wahrnehmbaren hoheren 
Gliedern der Menschennatur dasjenige hinzu, was wir jetzt schon wahr- 
nehmen. Das ist zunachst das, was sich auspragt in der Bewufitseins- 
seele, in der Verstandes- oder Gemutsseele und in der Empfindungs- 
seele. Das sind die eigentlichen Seelenbestandteile des Menschen. Wol- 
len wir heute beim Menschen von der Seele sprechen, wie sie im Leibe 
lebt, so miissen wir von den eben angefuhrten drei Seelengliedern spre- 
chen. Wollen wir von seinem Leibe sprechen, so sprechen wir von dem 
Empfindungsleib, dem feinsten Leib, den man auch astralischen Leib 
nennt, von dem atherischen Leib und dem groben physischen Leib, den 
wir mit unseren Augen sehen und den die aufiere Wissenschaft zer- 
gliedert. Damit haben wir den ganzen Menschen vor uns. 

Nun wissen Sie ja, dafi der physische Leib, wie wir ihn an uns tra- 
gen, auch dem Tiere eigen ist. Wir bekommen nur, wenn wir diesen 
ganzen Menschen nach diesen neun Gliedern mit der Tierwelt ver- 
gleichen, eine empfindungsgemafie und fur die Auffassung des Willens 
brauchbare Vorstellung von der Beziehung des Menschen zu den Tie- 
ren, wenn wir wissen: so wie der Mensch in seiner Seele umkleidet ist 
mit dem physischen Leib, so ist auch das Tier mit einem physischen 
Leib umkleidet, aber der physische Leib des Tieres ist in vieler Bezie- 
hung anders gestaltet als der des Menschen. Der physische Leib des 
Menschen ist nicht eigentlich vollkommener als der des Tieres. Den- 
ken Sie an solche aus der Reihe der hoheren Tiere wie an den Biber, 
wenn er seinen Biberbau formt. Das kann der Mensch nicht, wenn er es 
nicht lernt, wenn er nicht sogar eine sehr komplizierte Schulung dazu 
durchmacht, wenn er nicht Architektur lernt und dergleichen. Der 
Biber macht seinen Bau aus der Organisation seines Leibes heraus. Es 
ist einfach sein aufierer, physischer Leib so geformt, dafi er sich in die 
aufiere physische Welt so einfugt, dafi er das, was in den Formen seines 
physischen Leibes lebt, zur Herstellung seines Biberbaues verwenden 
kann. Sein physischer Leib selbst ist in dieser Beziehung sein Lehr- 
meister. Wir konnen die Wespen, die Bienen, konnen auch die soge- 
nannten niederen Tiere beobachten und werden in der Form ihrer physi- 



schen Leiber finden, dafi darin etwas verankert ist, was im physischen 
Leibe des Menschen in dieser Ausdehming, in dieser Starke nicht vor- 
handen ist. Das ist alles das, was wir umfassen mit dem Begriff des In- 
stinktes; so dafi wir den Instinkt in Wirklichkeit nur studieren konnen, 
wenn wir ihn im Zusammenhange mit der Form des physischen Leibes 
betrachten. Studieren wir die ganze Tierreihe, wie sie sich aufien aus- 
breitet, so werden wir in den Formen der physischen Leiber der Tiere 
iiberall drinnen die Anleitung haben, die verschiedenen Arten der In- 
stinkte zu studieren. Wir miissen, wenn wir den Willen studieren wol- 
len, ihn zuerst aufsuchen im Gebiete des Instinktes und miissen uns be- 
wufit werden, dafi wir den Instinkt auffinden in den Formen der phy- 
sischen Leiber der verschiedenen Tiere. Wenn wir die Hauptformen 
der einzelnen Tiere ins Auge fassen und aufzeichnen wiirden, so wiir- 
den wir die verschiedenen Gebiete des Instinktes zeichnen konnen. Was 
der Instinkt als Wille ist, das ist im Bilde die Form des physischen 
Leibes der verschiedenen Tiere. Sie sehen, dadurch kommt Sinn in die 
Welt hinein, wenn wir diesen Gesichtspunkt anlegen konnen. Wir 
uberschauen die Formen der physischen Tierleiber und sehen darin 
eine Zeichnung, welche die Natur selbst von den Instinkten schafft, 
durch die sie verwirklichen will, was im Dasein lebt. 

Nun lebt in unserem physischen Leibe, diesen ganz durchgestaltend, 
durchdringend, der Atherleib. Er ist fur die aufieren Sinne iibersinn- 
lich, unsichtbar. Aber wenn wir auf die Willensnatur schauen, dann ist 
es so, dalS ebenso, wie der Atherleib den physischen Leib durchdringt, 
so ergreift er auch das, was sich im physischen Leibe als Instinkt aufiert. 
Dann wird der Instinkt zum Trieb. Im physischen Leib ist der Wille 
Instinkt; sobald der Atherleib sich des Instinktes bemachtigt, wird der 
Wille Trieb. Es ist dann sehr interessant, zu verfolgen, wie in der Be- 
obachtung der Instinkt, den man in der aufieren Form mehr konkret 
erfassen kann, sich verinnerlicht und sich auch mehr vereinheitlicht, 
indem man ihn als Trieb betrachtet. Von Instinkt wird man immer so 
sprechen, dafi er, wenn er sich im Tiere oder in seiner Abschwachung 
im Menschen vorfindet, dem Wesen von aufien aufgedrangt ist; beim 
Trieb ist schon daran zu denken, dafi das, was sich in einer mehr ver- 
innerlichten Form aufiert, auch mehr von innen kommt, weil der iiber- 



sinnliche Atherleib sich des Instinktes bemachtigt und dadurch der 
Instinkt zum Trieb wird. 

Nun hat der Mensch auch noch den Empfindungsleib. Der ist noch 
innerlicher. Er ergreift nun wieder den Trieb, und dann wird nicht nur 
eine Verinnerlichung erzeugt, sondern es wird Instinkt und Trieb auch 
schon ins Bewulksein heraufgehoben, und so wird daraus dann die 
Begierde. Die Begierde finden Sie auch noch beim Tiere, wie Sie den 
Trieb bei ihm finden, weil das Tier ja alle diese drei Glieder, physischen 
Leib, Atherleib, Empfindungsleib, auch hat. Aber wenn Sie von der 
Begierde sprechen, so werden Sie schon, ganz instinktiv, sich herbei- 
lassen mussen, die Begierde als etwas sehr Innerliches anzusehen. Beim 
Trieb sprechen Sie so, dafi er doch, ich mochte sagen von der Geburt 
bis zum spaten Alter sich einheitlich aufiert; bei der Begierde sprechen 
Sie von etwas, was erkraftet wird von dem Seelischen, was mehr ein- 
malig erkraftet wird. Eine Begierde braucht nicht charakterologisch 
zu sein, sie braucht nicht dem Seelischen anzuhaften, sondern sie ent- 
steht und vergeht. Dadurch zeigt sich die Begierde als mehr dem 
Seelischen eigentumlich als der blofie Trieb. 

Jetzt fragen wir uns: Wenn nun der Mensch - was also beim Tiere 
nicht mehr auftreten kann - in sein Ich, das heifit in Empfindungs- 
seele, Verstandes- oder Gemiitsseele und Bewufkseinsseele dasjenige 
hereinnimmt, was als Instinkt, Trieb und Begierde in seinem Leiblichen 
lebt, was wird dann daraus gemacht? Da unterscheiden wir nicht so 
streng wie innerhalb des Leiblichen, weil Sie in der Seele tatsachlich, 
namentlich beim gegenwartigen Menschen, alles mehr oder weniger 
durcheinandergemischt haben. Das ist ja auch das Kreuz der gegen- 
wartigen Psychologie, dafi die Psychologen nicht wissen, sollen sie die 
Glieder der Seele streng auseinanderhalten, oder sollen sie sie durch- 
einanderfliefien lassen ? Da spuken noch bei einzelnen Psychologen die 
alten strengen Unterscheidungen zwischen Wille, Gefiihl und Denken; 
bei anderen, zum Beispiel bei den mehr Herbartisch gearteten Psycho- 
logen, wird alles mehr nach der Vorstellungsseite hintibergeleitet, bei 
den Wundtianern mehr nach der Willensseite. Also man hat keine 
rechte Vorstellung davon, was man eigentlich mit der Gliederung der 
Seele machen soli. Das kommt davon her, weil im praktischen Leben in 



der Tat das Ich alle Seelenfahigkeiten durchsetzt und weil beim gegen- 
wartigen Menschen in bezug auf die drei Glieder der Seele die Unter- 
scheidung auch in der Praxis nicht deutlich hervortritt. Daher hat die 
Sprache auch keine Worte, urn das, was in der Seele willensartiger Na- 
tur ist - Instinkt, Trieb, Begierde -, wenn es vom Ich erfafk wird, zu 
unterscheiden. Aber im allgemeinen bezeichnen wir das beim Menschen, 
was als Instinkt, Trieb, Begierde vom Ich erfafk wird, als Motiv, so 
dafi wir, wenn wir von dem Willensantriebe in dem eigentlichen See- 
lischen, in dem «Ichlichen» sprechen, vom Motiv sprechen und dann 
wissen: Tiere konnen wohl Begierden haben, aber keine Motive. Beim 
Menschen erst wird die Begierde erhoben, indem er sie in die Seelen- 
welt hereinnimmt, und dadurch wird der starke Antrieb bewirkt, in- 
nerlich ein Motiv zu fassen. Bei ihm erst wird die Begierde zum eigent- 
lichen Willensmotiv. Dadurch, dafi wir sagen, im Menschen lebt noch 
von der Tierwelt her Instinkt, Trieb und Begierde, aber er erhebt diese 
zum Motiv, dadurch haben wir, wenn wir vom Willen sprechen, das- 
jenige, was beim gegenwartigen Menschen vorliegt. Das ist deutlich 
vorhanden. Und wer iiberhaupt den Menschen beobachten wird hin- 
sichtlich seiner Willensnatur, der wird sich sagen: Weifi ich beim Men- 
schen, was seine Motive sind, so erkenne ich ihn. Aber nicht ganz! 
Denn es klingt leise unten etwas an, wenn der Mensch Motive ent- 
wickelt, und dieses leise Anklingende mufi nun sehr, sehr stark beriick- 
sichtigt werden. 

Ich bitte Sie jetzt, genau zu unterscheiden, was ich mit diesem An- 
klingenden beim Willensimpuls meine, von dem, was mehr vorstel- 
lungsgemajR ist. Was mehr vorstellungsgemafi ist beim Willensimpuls, 
das meine ich jetzt nicht. Sie konnen zum Beispiel die Vorstellung ha- 
ben: Das war gut, was ich da gewollt oder getan habe - oder Sie kon- 
nen auch eine andere Vorstellung haben. Das meine ich nicht, sondern 
ich meine jetzt das, was eben willensmafiig noch leise anklingt. Da ist 
zunachst eines, das auch, wenn wir Motive haben, immer noch im 
Willen wirkt, der Wunsch. Ich meine jetzt nicht die stark ausgep rag- 
ten Wiinsche, aus denen dann die Begierden sich bilden, sondern jenen 
leisen Anklang von Wiinschen, die alle unsere Motive begleiten. Sie 
sind immer vorhanden. Dieses Wiinschen nehmen wir besonders dann 



stark wahr, wenn wir irgend etwas ausfuhren, das einem Motive in 
unserem Willen entspringt, und wenn wir zuletzt dariiber nachden- 
ken und uns sagen: Was du da ausgefuhrt hast, das konntest du noch 
viel besser ausfuhren. - Aber gibt es denn etwas, was wir im Leben 
tun, bei dem wir nicht das Bewufksein haben konnten, dafi wir es noch 
besser ausfuhren konnten? Es ware traurig, wenn wir mit irgend etwas 
vollstandig zufrieden sein konnten, denn es gibt nichts, was wir nicht 
auch noch besser machen konnten. Und dadurch gerade unterscheidet 
sich der in der Kultur etwas hoherstehende Mensch von dem niedriger 
stehenden, dafi der letztere immer mit sich zufrieden sein mochte. Der 
Hoherstehende mochte nie mit sich so richtig zufrieden sein, weil ein 
leiser Wunsch nach Bessermachen, sogar nach Andersmachen, immer 
mitklingt als Motiv. Auf diesem Gebiete wird ja viel gesiindigt. Die 
Menschen sehen etwas wer weifi wie Groses darin, wenn sie eine Hand- 
lung bereuen. Das ist aber nicht das Beste, was man mit einer Hand- 
lung anfangen kann, denn die Reue beruht vielfach auf einem blofien 
Egoismus: man mochte etwas besser getan haben, um ein besserer 
Mensch zu sein. Das ist egoistisch. Unegoistisch wird unser Streben erst 
dann, wenn man nicht die schon vollbrachte Handlung besser haben 
mochte, sondern wenn man viel grofieren Wert darauf legt, in einem 
nachsten Falle dieselbe Handlung besser zu machen. Der Vorsatz, den 
man so falk, die Anstrengung, das nachste Mai eine Sache besser zu 
machen, ist das Hochste, nicht die Reue. Und in diesen Vorsatz klingt 
der Wunsch noch hiniiber, so dafi wir uns wohl die Frage stellen diir- 
fen: Was ist es, was da mitklingt als Wunsch? - Fur den, der die Seele 
wirklich beobachten kann, ist es das erste Element von alledem, was 
nach dem Tode iibrigbleibt. Es ist etwas von dem Rest, was wir fiih- 
len: Wir sollten es besser gemacht haben, wir wiinschten es besser zu 
machen. - Das gehort schon dem Geistselbst an: der Wunsch in der 
Form, wie ich ihn auseinandergesetzt habe. 

Nun kann sich der Wunsch mehr konkretisieren, kann deutlichere 
Gestalt annehmen. Dann wird er dem Vorsatz ahnlich. Dann bildet 
man sich eine Art Vorstellung davon, wie man die Handlung, wenn 
man sie noch einmal machen miifke, besser machen wiirde. Aber auf 
die Vorstellung lege ich nicht den grofien Wert, sondern auf das Ge- 



fiihls- und Willensmafiige, das jedes Motiv begleitet, das Motiv: das 
nachste Mai in ahnlichem Falle etwas besser zu machen. Da kommt bei 
uns das sogenannte Unterbewufite des Menschen zu starker Auswir- 
kung. In Ihrem gewohnlichen Bewufitsein werden Sie nicht, wenn Sie 
heute aus Ihrem Willen heraus eine Handlung vollftihren, immer eine 
Vorstellung davon entwerfen, wie Sie das nachste Mai eine ahnliche 
Handlung besser ausfuhren konnen. Der Mensch aber, der noch in 
Ihnen lebt, der zweite Mensch, der entwickelt - allerdings jetzt nicht 
vorstellungsgemaft, sondern willensgemafi - immer ein deutliches Bild 
von dem, wie er die Handlung, wenn er noch einmal in derselben Lage 
ware, ausfuhren wiirde. Unterschatzen Sie ja nicht eine solche Erkennt- 
nis! Unterschatzen Sie iiberhaupt nicht diesen zweiten Menschen, 
der in Ihnen lebt. 

Von diesem zweiten Menschen faselt heute viel jene sogenannte wis- 
senschaftliche Richtung, welche sich die analytische Psychologie nennt, 
die Psychoanalyse. Diese Psychoanalyse geht ja gewohnlich von einem 
Schulbeispiel aus, wenn sie sich darstellt. Ich habe dieses Schulbeispiel 
auch schon erzahlt, aber es ist ganz gut, es sich wieder einmal vor die 
Augen zu riicken. Es ist das folgende: Es wird von einem Manne in 
seinem Hause eine Abendgesellschaft gegeben, und es ist im Programm 
vorgesehen, dafi gleich nach Schlufi der Gesellschaft die Dame des 
Hauses noch abreisen soil, um ins Bad zu fahren. Bei dieser Gesell- 
schaft sind verschiedene Leute, darunter auch eine Dame. Die Gesell- 
schaft wird gegeben. Die Dame des Hauses wird zum Zuge gebracht, 
um ins Bad zu reisen. Die iibrige Gesellschaft geht fort und mit den 
anderen auch die eine Dame. Sie wird ebenso wie die anderen Glieder 
der Gesellschaft an einer StrafSenkreuzung von einer Droschke iiber- 
rascht, die gerade von einer anderen Strafie her um die Ecke biegt, so 
daft man sie erst sieht, als man ganz nahe davor ist. Was tun die Mit- 
glieder der Gesellschaft? Sie weichen selbstverstandlich der Droschke 
rechts und links aus, nur jene eine Dame nicht. Sie lauft, soviel sie 
laufen kann, mitten auf der Strafie immer vor den Pferden her. Der 
Droschkenkutscher hort auch nicht mit fahren auf, und die anderen 
Teilnehmer der Gesellschaft sind ganz erschrocken. Aber die Dame 
lauft so rasch, dafi die anderen ihr nicht folgen konnen, lauft, bis sie 



an eine Briicke kommt. Da fallt es ihr auch nicht ein, jetzt auszuwei- 
chen. Nun fallt sie ins Wasser, aber sie wird gerettet, und sie wird 
dann zuriickgebracht in das Haus des Gastgebers. Dort kann sie nun 
die Nacht zubringen. - Diese Begebenheit finden Sie als Beispiel in 
vielen Darstellungen der Psychoanalyse. Es wird nur iiberall etwas 
darin falsch interpretiert. Denn man mufi sich fragen: Was liegt dem 
ganzen Vorgang zugrunde? Zugrunde liegt das Wollen der Dame. Was 
wollte sie namlich? Sie wollte, nachdem die Dame des Hauses abge- 
reist sein wxirde, in das Haus des Gastgebers zuriickkehren, denn sie 
war in den Mann verliebt. Aber das war kein bewulkes Wollen, son- 
dern etwas, was ganz im Unterbewufksein safi. Und dieses Unterbe- 
wufitsein des zweiten Menschen, der im Menschen sitzt, ist oftmals viel 
raffinierter als der Mensch in seinem Oberstiibchen. So raffiniert war 
in diesem Falle das Unterbewufitsein, dafi die Dame die ganze Proze- 
dur angestellt hat bis zu dem Augenblick, wo sie ins Wasser fiel, um in 
das Haus des Gastgebers zuriickzukommen. Sie sah sogar prophetisch 
voraus, dafi sie gerettet werden wurde. - Diesen verborgenen Seelen- 
kraften sucht nun die Psychoanalyse nahezukommen, aber sie spricht 
nur im allgemeinen von einem zweiten Menschen. Wir aber konnen 
wissen, dafi das, was in den unterbewufiten Seelenkraften wirksam ist 
und sich oftmals aufierordentlich raffiniert aufiert, viel raffinierter als 
bei normaler Seelenbeschaffenheit, in jedem Menschen vorhanden ist. 

In jedem Menschen sitzt unten, gleichsam unterirdisch, der andere 
Mensch. In diesem anderen Menschen lebt auch der bessere Mensch, der 
sich immer vornimmt, bei einer Handlung, die er begangen hat, in einem 
ahnlichen Falle die Sache das nachste Mai besser zu machen, so dafi 
immer leise mitklingt der Vorsatz, der unbewufite, unterbewufke 
Vorsatz, eine Handlung in einem ahnlichen Falle besser auszufuhren. 

Und erst wenn die Seele einmal vom Leibe befreit sein wird, wird 
aus diesem Vorsatz der Entschluft. Der Vorsatz bleibt ganz keimhaft 
in der Seele liegen; dann folgt der Entschlufi spater nach. Und der Ent- 
schlufi sitzt ebenso im Geistesmenschen, wie der Vorsatz im Lebens- 
geist und wie der reine Wunsch im Geistselbst sitzt. Fassen Sie also den 
Menschen als wollendes Wesen ins Auge, so konnen Sie alle diese Be- 
standteile finden: Instinkt, Trieb, Begierde und Motiv, und dann leise 



anklingend das, was schon im Geistselbst, im Lebensgeist und im 
Geistesmenschen lebt als Wunsch, Vorsatz und Entschluft. 

Das hat nun fur die Entwickelung des Menschen eine grofie Bedeu- 
tung. Denn was da leise lebt als sich aufbewahrend fur die Zeit nach 
dem Tode, das lebt sich im Bilde aus beim Menschen zwischen Geburt 
und Tod. Da bezeichnet man es dann mit denselben Worten. Vorstel- 
lungsmafiig erleben wir auch da Wunsch, Vorsatz und Entschlufi. Aber 
nur dann werden wir in menschlich entsprechender Weise diesen 
Wunsch, Vorsatz und Entschlufi erleben, wenn diese Dinge in richtiger 
Art herangebildet werden. Was Wunsch, Vorsatz und EntschlulS ei- 
gentlich in der tieferen Menschennatur sind, das tritt nicht hervor beim 
aufieren Menschen zwischen Geburt und Tod. Die Bilder treten im 
Vorstellungsleben hervor. Sie wissen ja gar nicht, wenn Sie nur das ge- 
wohnliche Bewufitsein entwickeln, was Wunsch ist. Sie haben stets nur 
die Vorstellung des Wunsches. Daher glaubt Herbart, es sei iiberhaupt 
in der Vorstellung des Wunsches schon ein Strebendes vorhanden. 
Beim Vorsatz ist es ebenso; von ihm haben Sie auch nur die Vorstel- 
lung. Sie wollen so und so etwas tun, was sich real unten in der Seele 
abspielt, aber Sie wissen ja nicht, was da zugrunde liegt. Und nun erst 
der Entschluft! Wer weifi denn etwas davon? Nur von einem allge- 
meinen Wollen spricht die allgemeine Psychologic - Und dennoch 
mufi in alle diese drei Seelenkrafte regelnd und ordnend der Unter- 
richter und Erzieher eingreifen. Man mull gerade mit dem arbeiten, 
was in den Tiefen unten in der Menschennatur sich abspielt, wenn 
man erziehend und unterrichtend arbeiten will. 

Geistesmensch: EntschlulS 
Lebensgeist: Vorsatz 
Geistselbst: Wunsch 

Bewulkseinsseele - 
Verstandesseele > Motiv 
Empfindungsseele J 

Empfindungsleib: Begierde 
Atherleib: Trieb 
Physischer Leib: Instinkt 



Es ist immer aufterordentlich wichtig, daft man sich als Erzieher und 
Unterrichter bewuftt werde: Es geniigt nicht, den Unterricht einzu- 
richten nach dem gewohnlichen Menschenverkehr, sondern man mufi 
diesen Unterricht aus der Erfassung des inneren Menschen heraus gestal- 
ten. 

Diesen Fehler, den Unterricht nach dem gewohnlichen Verkehr der 
Menschen einzurichten, mochte gerade der landlaufige Sozialismus ma- 
chen. Denken Sie sich nur einmal, es wiirde nach dem Ideal der ge- 
wohnlichen marxistischen Sozialisten die Schule der Zukunft gestaltet 
werden. In Rutland ist es schon geschehen; daher ist dort die Luna- 
tscharskische Schulreform etwas ganz Fiirchterliches. Sie ist der Tod 
aller Kultur! Und wenn schon aus dem ubrigen Bolschewismus sehr 
viel Schlimmes hervorgeht - das Schlimmste aus ihm wird die bolsche- 
wistische Unterrichtsmethode sein! Denn sie wird, wenn sie siegte, 
grundlich alles das ausrotten, was aus den fruheren Zeiten an Kultur 
iiberkommen ist. Sie wird es nicht gleich in der ersten Generation er- 
reichen, aber sie wird es bei den kommenden Generationen um so siche- 
rer konnen, und dann wird sehr bald jegliche Kultur vom Erdboden 
verschwinden. Das miiftten einige einsehen. Denn denken Sie sich, daft 
wir ja jetzt unter den dilettantischen Forderungen eines gemaftigten 
Sozialismus leben. Dahinein klingen die Klange, die in der verkehr- 
testen Art den Sozialismus ausgestalten wollen. Gutes mit Schlimmem 
tont da zusammen. Sie haben es ja in diesem Raume selbst gehort, ha- 
ben Menschen gehort, die ein Loblied auf den Bolschewismus gesun- 
gen haben und die gar keine Ahnung davon haben, daft dadurch das 
Teuflische selbst in den Sozialismus hineingetrieben wird. 

Hier muft besonders achtgegeben werden. Es miissen Menschen da 
sein, welche wissen, daft der Fortschritt nach der sozialen Seite ein um 
so intimeres Erfassen des Menschen von seiten der Erziehung fordert. 
Daher muft man wissen, daft gerade von dem Zukunftserzieher und 
-unterrichter das Innerste der Menschennatur angefaftt werden muft, 
daft man mit diesem Innersten der Menschennatur leben muft und daft 
der gewohnliche Verkehr, wie er sich zwischen den Erwachsenen ab- 
spielt, nicht im Unterricht angewendet werden darf. Was wollen denn 
die gewohnlichen Marxisten? Sie wollen die Schule sozialistisch ge- 



stalten, wollen das Rektorat abschaffen und nichts an seine Stelle 
setzen und wollen moglichst die Kinder durch sich selbst erziehen 
lassen. Es kommt etwas Furchtbares heraus! 

Wir waren einmal in einem Landerziehungsheim und wollten uns 
beim dortigen Unterrichte die erhebendste Stunde ansehen: die Reli- 
gionsstunde. Wir kamen in das Unterrichtszimmer. Da lag auf dem 
Fensterbrett ein Bengel, der rakelte sich mit seinen Beinen zum Fenster 
hinaus; ein zweiter hockte auf dem Fufiboden, ein dritter lag irgend- 
wo auf dem Bauch und hob den Kopf nach aufwarts. So ungefahr 
waren alle Schuler in dem Raume verteilt. Dann kam der sogenannte 
Religionslehrer und las ohne besondere Einleitung eine Novelle von 
Gottfried Keller vor. Dabei begleiteten die Schuler seine Vorlesung 
wieder mit den verschiedensten Rakeleien. Dann, als er damit zu Ende 
war, war die Religionsstunde aus, und alles ging ins Freie. Mir stieg 
bei diesem Erlebnis das Bild auf, dafi neben diesem Landerziehungs- 
heim ein grofier Hammelstall war - und einige Schritte davon entfernt 
lebte dann diese Schiilerschaft - Gewifi, auch diese Dinge sollen nicht 
scharf getadelt werden. Es liegt viel guter Wille zugrunde, aber es ist 
eine vollstandige Verkennung dessen, was fur die Kultur der Zukunft 
zu geschehen hat. 

Was will man denn heute nach dem sogenannten sozialistischen 
Programm? - Man will die Kinder so miteinander in Verkehr treten 
lassen, wie es bei den Erwachsenen der Fall ist. Das aber ist das Fal- 
scheste, was man in der Erziehung tun kann. Man mufi sich bewufit sein 
dessen, dafi das Kind noch etwas ganz anderes an Seelenkraften und 
auch an Korperkraften zu entwickeln hat, als die Erwachsenen im 
Wechselverkehr miteinander zu entwickeln haben. Also auf das, was 
tief unten in der Seele sitzt, mufi die Erziehung und der Unterricht 
eingehen konnen; sonst kommt man nicht weiter. Daher wird man 
sich fragen rmissen: Was vom Unterricht und von der Erziehung wirkt 
auf die Willensnatur des Menschen? - Diese Frage mufi einmal ernst- 
lich in Angriff genommen werden. 

Wenn Sie an das gestern Gesagte denken, werden Sie sich erinnern: 
Alles Intellektuelle ist schon greisenhafter Wille, ist schon der Wille im 
Alter. Also alle gewohnliche Unterweisung im verstandesmafiigen 



Sinne, alle gewohnliche Ermahnung, alles, was fur die Erziehung in 
Begriffe gefafit wird, wirkt in dem Alter, das fur die Erziehung in Be- 
tracht kommt, noch gar nicht auf das Kind. Nun fassen wir die Sache 
noch einmal zusammen, so dafi wir wissen: Gefiihl ist werdender, noch 
nicht gewordener Wille; aber im Willen lebt der ganze Mensch, so 
dafi man auch bei dem Kinde rechnen mufi mit den unterbewufiten 
Entschlussen. Hiiten wir uns nur vor dem Glauben, dafi wir mit allem, 
was wir meinen gut ausgedacht zu haben, auf den Willen des Kindes 
einen Einflufi haben. Wir miissen uns daher fragen: Wie konnen wir 
einen guten Einflufi auf die Gefiihlsnatur des Kindes nehmen? Das 
konnen wir nur durch das, was wir einrichten als das wiederholent- 
liche Tun. Nicht dadurch, dafi Sie dem Kinde einmal sagen, was rich- 
tig ist, konnen Sie den Willensimpuls zur richtigen Auswirkung brin- 
gen, sondern indem Sie heute und morgen und iibermorgen etwas von 
dem Kinde tun lassen. Das Richtige liegt gar nicht zunachst darin, 
dafi Sie darauf ausgehen, dem Kinde Ermahnungen, Sittenregeln zu 
geben, sondern Sie lenken es hin auf irgend etwas, von dem Sie glau- 
ben, dafi es das Gefiihl fur das Richtige im Kinde erwecken wird und 
lassen dies das Kind wiederholentlich tun. Sie miissen eine solche 
Handlung zur Gewohnheit erheben. Je mehr es bei der unbewufiten 
Gewohnheit bleibt, um so besser ist es fur die Entwickelung des Ge- 
ftihls; je mehr das Kind sich bewufk wird, die Tat aus Hingabe in der 
Wiederholung zu tun, weil sie getan werden soil, weil sie getan werden 
raufi, desto mehr erheben Sie dies zum wirklichen Willensimpuls. Also 
mehr unbewufkes Wiederholen kultiviert das Gefiihl; vollbewufites 
Wiederholen kultiviert den eigentlichen Willensimpuls, denn dadurch 
wird die Entschlufikraft erhoht. Und die Entschlufikraft, die sonst nur 
im Unterbewulken bleibt, wird angespornt dadurch, dafi Sie das Kind 
bewufit Dinge wiederholen lassen. Wir durfen also nicht mit Bezug 
auf die Willenskultur auf das sehen, was beim intellektuellen Leben von 
besonderer Wichtigkeit ist. Im intellektuellen Leben rechnen wir im- 
mer darauf: man bringt einem Kinde etwas bei, und es ist um so besser, 
je besser es die Sache begriffen hat. Auf das einmalige Beibringen legt 
man den grofSen Wert; dann soil die Sache nur behalten, gemerkt 
werden. Aber was so einmal beigebracht und dann behalten werden 



kann, das wirkt nicht auf Gefiihl und Wille, sondern auf Gefiihl und 
Wille wirkt das, was immer wieder getan wird und was als das 
durch die Verhaltnisse Gebotene fur richtig getan angesehen wird. 

Die friiheren, mehr naiv patriarchalischen Erziehungsformen ha- 
ben das auch naiv patriarchalisch angewendet. Es wurde einfach Le- 
bensgewohnheit. In alien diesen Dingen, die so angewendet wurden, 
liegt durchaus etwas auch gut Padagogisches. Warum lafit man zum 
Beispiel jeden Tag dasselbe Vaterunser beten? Wenn der heutige 
Mensch jeden Tag dieselbe Geschichte lesen sollte, so wurde er es gar 
nicht tun, das wiirde ihm viel zu langweilig fallen. Der heutige Mensch 
ist eben auf die Einmaligkeit dressiert. Die Menschen fruherer Art 
haben alle noch das kennengelernt, dafi sie nicht nur dasselbe Vater- 
unser taglich gebetet haben, sondern sie haben auch noch ein Buch mit 
Geschichten gehabt, die sie jede Woche mindestens einmal gelesen 
haben. Dadurch waren sie auch dem Willen nach starkere Menschen 
als diejenigen, welche aus der heutigen Erziehung hervorgehen; denn 
auf Wiederholung und bewufiter Wiederholung beruht die Willens- 
kultur. Das mufi beriicksichtigt werden. Daher geniigt es nicht, in ab- 
stracto zu sagen: man mufi auch den Willen erziehen. Denn man wird 
dann glauben, wenn man selber gute Ideen fur die Willensausbil- 
dung hat und diese durch irgendwelche raffinierte Methoden dem 
Kinde beibringt, zur Ausbildung des Willens etwas beizutragen. 
Das niitzt aber gar nichts in Wirklichkeit. Es werden doch nur 
schwache, nervose Menschen diejenigen, welche man zur Moral er- 
mahnen will. Innerlich stark werden die Menschen werden, wenn 
man zum Beispiel zu den Kindern sagt: Du tust heute dies, und du 
tust heute das, und ihr beide werdet morgen und ubermorgen das- 
selbe tun. - Da tun sie es auf Autoritat hin, weil sie einsehen, dafi 
einer in der Schule befehlen mufi. Also: einem jeden eine Art Hand- 
lung fur jeden Tag zuweisen, die sie dann jeden Tag, unter Um- 
standen das ganze Schuljahr hindurch, vollbringen - das ist etwas, 
was auf die Willensbildung sehr stark wirkt. Das schafft erstens ei- 
nen Kontakt unter den Schulern; dann starkt es die Autoritat des 
Unterrichtenden und bringt die Menschen in eine wiederholentliche 
Tatigkeit hinein, die stark auf den Willen wirkt. 



Warum wirkt denn ganz besonders das kunstlerische Element auf 
die Willensbildung? Weil das ja im Uben erstens auf Wiederholung 
beruht, zweitens aber auch, weil dasjenige, was sich der Mensch 
kiinstlerisch aneignet, ihm immer wieder Freude macht. Das 
Kunstlerische geniefk man immer wieder, nicht nur das erste Mai. 
Es hat schon in sich die Anlage, den Menschen nicht nur einmal 
anzuregen, sondern ihn unmittelbar immer wieder zu erfreuen. 
Und daher haben wir das, was wir im Unterricht wollen, in der 
Tat zusammenhangend mit dem kunstlerischen Element. Darauf 
wollen wir dann morgen weiter eingehen. 

Ich wollte heute zeigen, wie auf die Willensbildung anders gewirkt 
werden mufi als auf die Ausbildung des Intellektuellen. 



FUNFTER VORTRAG 



Stuttgart, 26. August 1919 

Wir haben gestern die Wesenheit des Willens besprochen, insofern der 
Wille in den menschlichen Organismus eingegliedert ist. Wir wollen 
nun die Beziehungen des Willens zum Menschen, die wir kennenge- 
lernt haben, fruchtbar machen fur die Anschauung der iibrigen Wesen- 
heit des Menschen. 

Sie werden bemerkt haben, dafi ich bei den bisherigen Besprechun- 
gen der menschlichen Wesenheit hauptsachlich Riicksicht genommen 
habe auf die intellektuelle, auf die Erkenntnistatigkeit auf der einen 
Seite und auf die Willenstatigkeit auf der anderen Seite. Ich habe Ihnen 
ja auch gezeigt, wie die Erkenntnistatigkeit im Zusammenhang steht 
mit dem Nervenwesen des Menschen, wie die Willensstarke im Zusam- 
menhang steht mit der Bluttatigkeit. Sie werden, wenn Sie iiber die 
Sache nachdenken, sich fragen: Wie steht es denn nun mit der dritten 
Seelenfahigkeit, mit der Gefuhlstatigkeit? - Die haben wir bisher noch 
wenig beriicksichtigt. Aber gerade indem wir die Gefuhlstatigkeit heute 
mehr ins Auge fassen, wird sich uns auch die Moglichkeit bieten, die 
anderen beiden Seiten der Menschennatur, die erkennende und die 
willensmafiige, intensiver zu durchdringen. 

Wir miissen uns nur iiber eines noch klar werden, das ich ja in ver- 
schiedenen Zusammenhangen schon erwahnt habe. Man kann nicht 
die Seelenfahigkeiten so pedantisch nebeneinanderstellen: Denken, 
Fiihlen, Wollen - weil in der ganzen lebendigen Seele die eine Tatig- 
keit immer in die andere iibergeht. 

Betrachten Sie einmal auf der einen Seite den Willen. Sie werden 
sich bewufit sein konnen, dafi Sie nicht zu wollen imstande sind, was 
Sie nicht durchdringen mit Vorstellung, also mit erkenntnismafiiger 
Tatigkeit. Versuchen Sie in einer, wenn auch nur oberflachlichen Selbst- 
besinnung, auf Ihr Wollen sich zu konzentrieren. Sie werden immer 
finden: in dem Willensakt steckt immer irgendwie Vorstellen drinnen. 
Sie wiirden gar nicht Mensch sein, wenn Sie in dem Willensakt nicht 
Vorstellen drinnen hatten. Sie wiirden aus einer stumpfen, instinktiven 



Tatigkeit heraus alles das vollziehen, was aus Ihrem Willen stromt, 
wenn Sie nicht die Handlung, die aus dem Willen hervorquillt, mit 
vorstellender Tatigkeit durchdringen wiirden. 

Ebenso nun wie in aller Willensbetatigung das Vorstellen steckt, so 
steckt in allem Denken der Wille drinnen. Wieder wird Ihnen eine, 
wenn auch nur recht oberflachliche Betrachtung Ihres eigenen Selbstes 
die Erkenntnis liefern, dafi Sie, indem Sie denken, immer in das Ge- 
dankenbilden den Willen hineinstromen lassen. Wie Sie Gedanken sel- 
ber formen, wie Sie einen Gedanken mit dem anderen verbinden, wie 
Sie zu Urteil und Schlufi ubergehen, das alles ist von einer feineren 
Willenstatigkeit durchstromt. 

Daher konnen wir eigentlich nur sagen: Die Willenstatigkeit ist 
hauptsachlich Willenstatigkeit und hat in sich die Unterstromung der 
Denktatigkeit; die Denktatigkeit ist hauptsachlich Denktatigkeit und 
hat in ihrer Unterstromung Willenstatigkeit. Also ein pedantisches 
Nebeneinanderstellen ist schon fur die Beobachtung der einzelnen 
Seelenbetatigungen nicht moglich, weil eben die eine in die andere 
iiberfliefit. 

Was Sie fur die Seele erkennen konnen: das Ineinanderfliefien der 
Seelentatigkeiten, das sehen Sie auch ausgepragt in dem Leib, in dem 
sich die Seelentatigkeit offenbart. Betrachten Sie zum Beispiel das 
menschliche Auge. In das Auge hinein, wenn wir es in seiner Ganzheit 
betrachten, setzen sich fort die Nerven; aber es setzen sich in das Auge 
auch die Blutbahnen fort. Dadurch, dafi sich die Nerven in das mensch- 
liche Auge hinein fortsetzen, stromt die Gedanken-, die Erkenntnis- 
tatigkeit ins Auge ein; dadurch, dafi sich die Blutbahnen ins Auge fort- 
setzen, stromt die Willensbetatigung in das Auge ein. So ist bis in die 
Peripherie der Sinnesbetatigungen auch im Leibe Willensgemafies und 
Vorstellungs- oder Erkenntnisgemafies miteinander verbunden. Das 
ist fur alle Sinne so, ist aber auch fur alle Bewegungsglieder, die dem 
Wollen dienen, eben so: in unser Wollen, in unsere Bewegungen geht 
durch die Nervenbahnen das Erkenntnisgemafie und durch die Blut- 
bahnen das Willensgemafie. 

Nun miissen wir aber auch die besondere Art der Erkenntnistatig- 
keit kennenlernen. Wir haben schon darauf hingewiesen, aber wir miis- 



sen uns voll bewufk werden, was in diesem ganzen Komplex von 
menschlicher Tatigkeit, der nach der Erkenntnis-, der Vorstellungs- 
seite hinneigt, alles liegt. Wir haben schon gesagt: Im Erkennen, im 
Vorstellen lebt eigentlich Antipathic So sonderbar es ist, alles, was 
nach dem Vorstellen hinneigt, ist durchdrungen von Antipathic Sie 
werden sich sagen: Ja, wenn ich etwas anschaue, so iibe ich in diesem 
Anschauen doch nicht Antipathie aus! - Doch, Sie iiben sie aus! Sie 
iiben Antipathie aus, indem Sie einen Gegenstand ansehen. Wiirde in 
Ihrem Auge nur Nerventatigkeit sein, so wiirde Ihnen jeder Gegen- 
stand, den Sie mit Ihren Augen ansehen, zum Ekel sein, er ware Ihnen 
antipathisch. Nur dadurch, dafi sich in die Augentatigkeit hinein auch 
die Willenstatigkeit ergiefk, die in Sympathie besteht, dadurch dafi sich 
leiblich in Ihr Auge hineinerstreckt das Blutmafkge, nur dadurch wird 
fur Ihr Bewufksein die Empfindung der Antipathie im sinnlichen An- 
schauen ausgeloscht, und es wird durch einen Ausgleich zwischen Sym- 
pathie und Antipathie der objektive, gleichgultige Akt des Sehens her- 
vorgerufen. Er wird da hervorgerufen, indem Sympathie und Antipa- 
thie sich ins Gleichgewicht stellen und uns dieses Ineinanderspielen von 
Sympathie und Antipathie gar nicht bewufk wird. 

Wenn Sie die Goethesche Farbenlehre, auf die ich in diesem Zusam- 
menhang schon einmal aufmerksam gemacht habe, studieren, nament- 
lich in ihrem physiologisch-didaktischen Teil, dann werden Sie sehen: 
weil Goethe eingeht auf die tiefere Tatigkeit des Sehens, so kommt da- 
durch fur seine Betrachtung in den Farbennuancen gleich zum Vor- 
schein das Sympathische und das Antipathischc Sie brauchen nur ein 
wenig hineindringen in die Tatigkeit eines Sinnesorgans, dann finden 
Sie sogleich das Sympathische und das Antipathische in der Sinnes- 
tatigkeit auftauchen. Es riihrt eben auch in der Sinnestatigkeit das Anti- 
pathische her von dem eigentlichen Erkenntnisteil, von dem Vorstel- 
lungsteil, dem Nerventeil, und das Sympathische riihrt her von dem 
eigentlichen Willensteil, von dem Blutteil. 

Es gibt einen bedeutungsvollen Unterschied, den ich auch schon in 
den allgemeinen anthroposophischen Vortragen ofter hervorgehoben 
habe, zwischen den Tieren und den Menschen mit Bezug auf die Ein- 
richtung des Auges. Es ist sehr eigentumlich, daft das Tier viel mehr von 



Bluttatigkeit im Auge hat als der Mensch. Bei gewissen Tieren finden 
Sie sogar Organe, welche dieser Bluttatigkeit dienen, wie den «Schwert- 
fortsatz» und den «Facher». Daraus konnen Sie entnehmen, dafi das 
Tier viel mehr von Bluttatigkeit auch ins Auge hineinsendet - und so 
ist es auch bei den iibrigen Sinnen - als der Mensch. Das heiftt, das 
Tier entwickelt in seinen Sinnen viel mehr Sympathie, instinktive 
Sympathie mit der Umwelt als der Mensch. Der Mensch hat in 
Wirklichkeit mehr Antipathie zu der Umwelt als das Tier, aber sie 
kommt im gewohnlichen Leben nicht zum Bewufttsein. Sie kommt 
nur zum Bewufitsein, wenn sich das Anschauen der Umwelt steigert 
bis zu dem Eindruck, auf den wir mit dem Ekel reagieren. Das ist 
nur ein gesteigerter Eindruck alles sinnlichen Wahrnehmens: Sie rea- 
gieren mit dem Ekel auf den aufieren Eindruck. Wenn Sie an einen 
Ort gehen, der libel riecht, und Sie empfinden in der Sphare dieses 
Ubelriechens Ekel, so ist dieses Ekelempfinden nichts anderes als eine 
Steigerung desjenigen, was bei jeder Sinnestatigkeit stattfindet, nur 
bleibt die Begleitung der Empfindung durch den Ekel in der gewohn- 
lichen Sinnesempfindung unter der Bewufitseinsschwelle liegend. 
Wenn wir Menschen aber nicht mehr Antipathie hatten zu unserer 
Umgebung als das Tier, so wiirden wir uns nicht so stark absondern 
von unserer Umgebung, als wir uns tatsachlich absondern. Das Tier 
hat viel mehr Sympathie mit der Umgebung, ist daher viel mehr 
mit der Umgebung zusammengewachsen, und es ist deshalb auch viel 
mehr angewiesen auf die Abhangigkeit vom Klima, von den Jahres- 
zeiten und so weiter als der Mensch. Weil der Mensch viel mehr 
Antipathie hat gegen die Umgebung, deshalb ist er eine Personlich- 
keit. Der Umstand, dafi wir uns durch unsere unter der Schwelle 
des Bewufitseins liegende Antipathie absondern konnen von der 
Umgebung, diese Tatsache bewirkt unser gesondertes Persdnlichkeits- 
bewufksein. 

Damit aber haben wir auf etwas hingewiesen, was zur ganzen Auf- 
fassung des Menschen ein sehr Wesentliches beitragt. Wir haben gese- 
hen, wie in der Erkenntnis- oder Vorstellungstatigkeit zusammenflie- 
fien: Denken - Nerventatigkeit, leiblich ausgedriickt; und Wollen - 
Bluttatigkeit, leiblich ausgedriickt. 



So aber fliefien auch zusammen in der Willensbetatigung vorstel- 
lende und eigentliche Willenstatigkeit. Wir entwickeln immer, wenn 
wir irgend etwas wollen, Sympathie mit dem Gewollten. Aber es 
wiirde immer ein ganz instinktives Wollen bleiben, wenn wir uns nicht 
auch durch eine in die Sympathie des Wollens hineingeschickte Anti- 
pathie absondern konnten als Personlichkeit von der Tat, von dem Ge- 
wollten. Nur iiberwiegt jetzt eben durchaus die Sympathie zu dem Ge- 
wollten, und es wird nur ein Ausgleich mit dieser Sympathie dadurch 
geschaffen, daft wir auch die Antipathie hineinschicken. Dadurch bleibt 
aber die Sympathie als solche unter der Schwelle des Bewuikseins lie- 
gend, es dringt nur etwas von dieser Sympathie ein in das Gewollte. In 
den ja nicht sehr zahlreichen Handlungen, die wir nicht blofi aus Ver- 
nunft vollbringen, sondern die wir in wirklicher Begeisterung, in Hin- 
gabe, in Liebe ausfiihren, da iiberwiegt die Sympathie so stark im Wol- 
len, daft sie auch hinaufdringt iiber die Schwelle unseres Bewufttseins 
und unser Wollen selber uns durchtrankt erscheint von Sympathie, 
wahrend es uns sonst als ein Objektives verbindet mit der Umwelt, sich 
uns so offenbart. Geradeso wie uns nur ausnahmsweise, nicht immer, 
unsere Antipathie mit der Umwelt ins Bewufttsein kommen darf im 
Erkennen, so darf uns unsere immer vorhandene Sympathie mit der 
Umwelt nur in Ausnahmefallen, in Fallen der Begeisterung, der hinge- 
benden Liebe, zum Bewufttsein kommen. Sonst wiirden wir alles instink- 
tiv ausfiihren. Wir wiirden uns niemals in das, was objektiv, zum Beispiel 
im sozialen Leben, die Welt von uns fordert, eingliedern konnen. Wir 
miissen gerade das Wollen denkend durchdringen, damit dieses Wollen 
uns eingliedert in die Gesamtmenschheit und in den Weltenprozeft als 
solchen. 

Sie werden sich das, was dabei geschieht, vielleicht klarmachen kon- 
nen, wenn Sie bedenken, welche Verheerungen es in der menschlichen 
Seele eigentlich anrichten wiirde, wenn im gewohnlichen Leben diese 
ganze Sache, von der ich jetzt gesprochen habe, bewuftt ware. Wenn 
diese Sache im gewohnlichen Leben fortwahrend in der menschlichen 
Seele bewuftt ware, dann ware dem Menschen ein gut Stuck Antipathie 
bewuftt, das bei alien seinen Handlungen begleitend ware. Das ware 
furchtbar! Der Mensch ginge dann durch die Welt und fiihlte sich 



fortwahrend in einer Atmosphare von Antipathic Das ist weise einge- 
richtet in der Welt, dafi diese Antipathie als eine Kraft zwar notwendig 
ist zu unserem Handeln, daft wir uns ihrer aber nicht bewuik werden, 
dafi sie unter der Schwelle des Bewufkseins bleibt. 

Nun schauen Sie da, ich mochte sagen, in ein merkwiirdiges Myste- 
rium der menschlichen Natur hinein, in ein Mysterium, das eigentlich 
jeder bessere Mensch empfindet, das aber der Erzieher und Unterrichter 
sich ganz zum Bewufitsein bringen sollte. Wir handeln ja, indem wir 
zuerst Kinder werden, mehr oder weniger aus blofier Sympathie. So 
sonderbar es klingt: aber alles, was das Kind tut und tobt, ist aus Sym- 
pathie zu dem Tun und Toben vollbracht. Wenn die Sympathie geboren 
wird in der Welt, so ist sie starke Liebe, starkes Wollen. Aber sie kann 
nicht so bleiben, sie muE durchdrungen werden vom Vorstellen, sie muE 
gewissermafien fortwahrend erhellt werden vom Vorstellen. Das ge- 
schieht in umfassender Weise, indem wir eingliedern in unsere blofien 
Instinkte die Ideale, die moralischen Ideale. Und jetzt werden Sie bes- 
ser begreifen konnen, was eigentlich auf diesem Gebiete die Antipathie 
bedeutet. Blieben uns die Instinktimpulse, die wir in dem kleinen Kinde 
bemerken, durch das ganze Leben nur sympathisch, wie sie dem Kinde 
sympathisch sind, so wiirden wir uns unter dem Einflufi unserer In- 
stinkte animalisch entwickeln. Diese Instinkte miissen uns antipathisch 
werden, wir miissen Antipathie in sie hineingieften. Dann, wenn wir 
Antipathie in sie hineingiefien, tun wir das durch unsere moralischen 
Ideale, denen die Instinkte antipathisch sind und die zunachst fur un- 
ser Leben zwischen Geburt und Tod Antipathie in die kindliche Sym- 
pathie der Instinkte hineinsetzen. Daher ist moralische Entwickelung 
immer etwas Asketisches. Es mufi nur dieses Asketische im richtigen 
Sinne gefafit werden. Es ist immer ein Uben in der Bekampfung des 
Animalischen. 

Das alles soli uns lehren, in wie hohem Grade Wollen nicht nur 
Wollen in der praktischen Betatigung des Menschen ist, sondern in- 
wiefern Wollen durchaus auch von Vorstellen, von erkennender Tatig- 
keit durchdrungen ist. 

Nun steht zwischen Erkennen, Denken und Wollen mitten drinnen 
die menschliche Gefuhlstatigkeit. Wenn Sie sich das vorstellen, was ich 



jetzt als Wollen und Denken entwickelt habe, so konnen Sie sich sagen: 
Von einer gewissen mittleren Grenze stromt auf der einen Seite alles 
das aus, was Sympathie ist: Wollen; auf der anderen Seite stromt aus 
alles, was Antipathie ist: Denken. Aber die Sympathie des Wollens 
wirkt auch zuriick in das Denken hinein, und die Antipathie des Den- 
kens wirkt auch in das Wollen hinein. Und so wird der Mensch ein 
Ganzes, indem das, was sich auf der einen Seite hauptsachlich ent- 
wickelt, auch in die andere Seite hineinwirkt. Zwischendrinnen nun, 
zwischen Denken und Wollen, liegt das Fiihlen, so dafi das Fiihlen 
nach der einen Richtung hin verwandt ist mit dem Denken, nach der 
anderen Richtung hin mit dem Wollen. Wie Sie schon in der ganzen 
menschlichen Seele nicht streng auseinanderhalten konnen erkennende 
oder denkerische Tatigkeit und Willenstatigkeit, so konnen Sie noch 
weniger auseinanderhalten im Fiihlen das denkerische Element von 
dem Willenselement. Im Fiihlen fliefien ganz stark ineinander Wil- 
lenselemente und Denkelemente. 
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Auch hier konnen Sie wieder durch die blofie Selbstbeobachtung, 
wenn Sie diese auch nur oberflachlich ausiiben, sich von der Richtig- 
keit des eben Gesagten iiberzeugen. Schon was ich bis jetzt gesagt habe, 
fiihrt Sie auf die Anschauung von dieser Richtigkeit, denn ich sagte 
Ihnen: Das Wollen, das im gewohnlichen Leben objektiv verlauft, stei- 
gert sich bis zur Tatigkeit aus Enthusiasmus, aus Liebe heraus. Da sehen 
Sie ganz deutlich ein sonst von der Notwendigkeit des aufieren Lebens 
hervorgebrachtes Wollen durchstromt vom Fiihlen. Wenn Sie etwas 
Enthusiastisches oder Liebevolles tun, so tun Sie das, was aus dem 
Willen fliefk, indem Sie es durchdrungen sein lassen von einem subjek- 



tiven Gefuhl. Aber auch bei der Sinnestatigkeit konnen Sie sehen, 
wenn Sie genauer zusehen - eben durch die Goethesche Farbenlehre - 
wie sich in die Sinnestatigkeit hineinmischt das Fiihlen. Und wenn sich 
die Sinnestatigkeit bis zum Ekel steigert oder auf der anderen Seite 
bis zum Einsaugen des angenehmen Blumenduftes, so haben Sie auch 
dabei die Gefiihlstatigkeit in die Sinnestatigkeit ohne weiteres iiber- 
fliefiend. 

Aber auch in die Denktatigkeit fliefit die Gefiihlstatigkeit hinein. 
Es war einmal ein, aufterlich wenigstens, sehr bemerkenswerter philo- 
sophischer Streit - es gab ja in der Geschichte der Weltanschauungen 
viele philosophische Streitigkeiten - zwischen dem Psychologen Franz 
Brentano und dem Logiker Sigwart in Heidelberg. Die beiden Herren 
stritten miteinander iiber das, was in der Urteilstatigkeit des Menschen 
liegt. Sigwart meinte: Wenn der Mensch urteilt - sagen wir, er fallt 
das Urteil: Der Mensch soli gut sein -, so sprache in einem solchen Ur- 
teil immer ein Gefuhl mit; die Entscheidung trifft das Gefuhl. - Bren- 
tano meinte: Urteilstatigkeit und Gefiihlstatigkeit, die in Gemiitsbe- 
wegungen bestehen, seien so verschieden, dafi die Urteilsfunktion, die 
Urteilsbetatigung gar nicht begriffen werden konnte, wenn man nur 
glaube, das Gefuhl spiele da hinein. Er meinte, dadurch kame etwas 
Subjektives in das Urteil hinein, wahrend doch unser Urteil objektiv 
sein wolle. 

Ein solcher Streit zeigt dem Einsichtigen nur, dafi weder die Psycho- 
logen noch die Logiker auf das gekommen sind, worauf sie kommen 
sollten - auf das Ineinanderfliefien der Seelentatigkeiten. Bedenken Sie, 
was hier wirklich beobachtet werden mufi. Wir haben auf der einen 
Seite die Urteilsfahigkeit, die natiirlich entscheiden mufi iiber etwas 
ganz Objektives. Dafi der Mensch gut sein mufi, darf nicht von unse- 
rem subjektiven Gefuhl abhangen. Also der Inhalt des Urteils mufi 
objektiv sein. Aber wenn wir urteilen, kommt ja noch etwas ganz an- 
deres in Betracht. Die Dinge, die objektiv richtig sind, sind ja deshalb 
noch nicht bewufk in unserer Seele. Wir mussen sie erst bewufk in 
unsere Seele hereinbekommen. Und bewufit bekommen wir kein Urteil 
in unsere Seele herein, ohne dafi die Gefiihlstatigkeit mitwirkt. Daher 
mussen wir sagen, Brentano und Sigwart hatten sich dahin einigen miis- 



sen, dafi sie beide gesagt hatten: Ja, der objektive Inhalt des Urteils stent 
aufierhalb der Gefiihlstatigkeit fest; damit aber in der subjektiven Men- 
schenseele die Uberzeugung von der Richtigkeit des Urteils zustande 
komme, mufi die Gefiihlstatigkeit sich entwickeln. 

Sie sehen daraus, wie schwer es ist bei der ungenauen Art der philo- 
sophischen Betrachtungen, wie sie gegenwartig gepflogen werden, iiber- 
haupt zu genauen Begriffen zu kommen. Zu solchen genauen Begriffen 
mufi man sich ja erst erheben, und es gibt heute keine andere Erzie- 
hung zu genauen Begriffen als die durch Geisteswissenschaft. Die 
auftere Wissenschaft meint, sie habe genaue Begriffe, und sie ergeht 
sich sehr hochnasig iiber das, was anthroposophisch orientierte Geistes- 
wissenschaft liefert, weil sie keine Ahnung hat, da$ die von dieser 
Seite gelieferten Begriffe gegemiber den heute gebrauchlichen viel ge- 
nauer und exakter sind, weil sie aus der Wirklichkeit hergeholt sind, 
nicht aus dem blofien Spiel mit den Worten. 

Indem Sie so das gefuhlsmafiige Element nach der einen Seite ver- 
folgen in dem Erkennenden, in dem Vorstellenden, und auf der ande- 
ren Seite in dem Willensgemafien, werden Sie sich sagen: Das Gefuhl 
steht als die mittlere Seelenbetatigung zwischen Erkennen und Wol- 
len drinnen und strahlt seine Wesenheit nach den beiden Richtungen 
aus. - Gefuhl ist sowohl noch nicht ganz gewordene Erkenntnis, wie 
noch nicht ganz gewordener Wille, zuriickgehaltene Erkenntnis und 
zuriickgehaltener Wille. Daher auch ist das Fiihlen zusammengesetzt 
aus Sympathie und Antipathie, die sich nur verstecken, wie Sie gesehen 
haben, sowohl im Erkennen wie im Wollen. Beide, Sympathie und 
Antipathie, sind im Erkennen und Wollen vorhanden, indem leiblich 
Nerventatigkeit und Bluttatigkeit zusammenwirken, aber sie verstek- 
ken sich. Im Fiihlen werden sie offenbar. 

Wie schauen denn daher die leiblichen Offenbarungen des Fiihlens 
aus? Sie werden ja im menschlichen Leibe uberall finden, wie die Blut- 
bahnen mit den Nervenbahnen in irgendeiner Weise sich beruhren. 
Und uberall dort, wo Blutbahnen mit Nervenbahnen sich beruhren, 
entsteht eigentlich Gefuhl. Nur ist, in den Sinnen zum Beispiel, sowohl 
der Nerv wie das Blut so verfeinert, dafi wir nicht mehr das Gefuhl 
spiiren. Von einem leisen Gefuhl ist all unser Sehen und Horen durch- 



zogen, aber wir spiiren es nicht; wir spiiren es urn so weniger, als das 
Sinnesorgan abgegrenzt, abgetrennt ist von dem iibrigen Leib. Beim 
Sehen, bei der Augentatigkeit, spiiren wir das gefuhlsmafiige Sym- 
pathisieren und Antipathisieren fast gar nicht, weil das Auge, in der 
Knochenrundung eingebettet, fast ganz vom iibrigen Organismus ab- 
gesondert ist. Und sehr verfeinert sind die Nerven, die sich ins Auge 
hineinerstrecken und auch die Blutbahnen, die sich ins Auge hineiner- 
strecken. Es ist das gefuhlsmafiige Empfinden im Auge sehr unter- 
driickt. - Weniger unterdriickt ist das Gefiihlsma&ge beim Sinn des 
Horens. Das Horen steht viel mehr als das Schauen mit der Gesamt- 
tatigkeit des Organismus in einem organischen Zusammenhang. Indem 
sich zahlreiche Organe im Ohre befinden, die ganz andersgeartet sind 
als die Organe des Auges, ist das Ohr in vieler Beziehung ein getreues 
Abbild desjenigen, was im ganzen Organismus vor sich geht. Daher 
wird das, was im Ohr als Sinnestatigkeit vor sich geht, sehr stark be- 
gleitet von Gefuhlstatigkeit. Und hier wird es selbst Menschen, die sich 
gut auf das verstehen, was gehort wird, schwer, wirklich zur Klarheit 
zu kommen, was im Gehorten, besonders beim kiinstlerisch Gehorten, 
bloftes Erkennen und was Gefiihlsmafiiges ist. Darauf beruht eine sehr 
interessante Erscheinung der neueren Zeit, die auch in die unmittel- 
bare kunstlerische Produktion hineingespielt hat. 

Sie kennen alle in Richard Wagners «Meistersinger» die Figur des 
Beckmesser. Was sollte Beckmesser eigentlich darstellen? Er sollte dar- 
stellen einen musikalisch Auffassenden, der ganz vergifk, wie auch das 
gefuhlsmafSige Element des ganzen Menschen in das Erkenntnismafiige 
der Gehortatigkeit hineinwirkt. Wagner, der seine eigene Auffassung 
in dem Walter dargestellt hat, war wiederum ganz einseitig davon 
durchdrungen, dafi hauptsachlich das Gefuhlsmafiige im Musikalischen 
leben miisse. Was da im Walter und im Beckmesser aus einer mifiver- 
standlichen Auffassung - ich meine: bei beiden mifiverstandlichen 
Auffassung - sich gegeniibergestellt wird, im Gegensatz zu der rich- 
tigen Auffassung, wie Gefuhlsmafiiges und Erkenntnismafiiges im mu- 
sikalischen Horen zusammenwirken, das kam in einer historischen Er- 
scheinung dadurch zum Ausdruck, da$ die Wagnersche Kunst bei ihrem 
Auftreten, namentlich aber bei ihrem Bekanntwerden einen Gegner 



fand in der Person von Eduard Hanslick in Wien, der alles, was in der 
Gefuhlssphare aufstromt in der Wagnerschen Kunst, als unmusikalisch 
ansah. Es gibt vielleicht wenig psychologisch so interessante Schrif- 
ten auf dem Gebiete des Kiinstlerischen wie die «Vom Musikalisch- 
Sch6nen» von Eduard Hanslick. Darin wird hauptsachlich ausgefiihrt, 
dafi der kein wahrer Musiker ist, keinen wahren musikalischen Sinn 
hat, der alles vom Gefuhlsmafiigen in der Musik herholen mochte, son- 
dern nur derjenige, der in der objektiven Verbindung von Ton zu Ton 
den eigentlichen Nerv des Musikalischen sieht, in der alles Gefiihls- 
maflige entbehrenden Arabeske, die sich zusammenfugt von Ton zu 
Ton. Mit einer wunderbaren Reinlichkeit wird da die Forderung, dafi 
das hochste Musikalische nur im Tonbilde, in der Tonarabeske bestehen 
darf, ausgefiihrt in dem Buche «Vom Musikalisch-Sch6nen» von 
Eduard Hanslick, und es wird aller mogliche Spott iiber das ergossen, 
was gerade den Nerv des Wagnertums ausmacht als das Schaffen des 
Tonlichen aus dem Gefiihlselemente heraus. Dafi iiberhaupt ein solcher 
Streit wie der zwischen Hanslick und Wagner auftreten konnte auf 
dem Gebiete des Musikalischen, das bezeugt eben, dafi psychologisch 
die Ideen iiber die Seelenbetatigungen in der neueren Zeit durchaus im 
unklaren waren, sonst hatte gar nicht eine solch einseitige Neigung, wie 
sie bei Hanslick hervortrat, entstehen konnen. Durchschaut man aber 
das Einseitige und gibt man sich dann hin den philosophisch starken 
Auseinandersetzungen von Hanslick, dann wird man sagen: das Bii- 
chelchen «Vom Musikalisch-Sch6nen» ist ein sehr geistreiches. 

Sie sehen daraus, dafi bei dem einen Sinne mehr, bei dem anderen 
weniger von dem ganzen Menschen, der zunachst als Gefuhlswesen 
lebt, in die Peripherie hineindringt, erkenntnismafiig. 

Das wird und raufi auch Sie gerade zum Behufe padagogischer Ein- 
sicht auf etwas aufmerksam machen, was eine grofie Verheerung im 
wissenschaftlichen Denken der Gegenwart anrichtet. Hatten wir hier 
nicht vorbereitend gesprochen und sprachen wir nicht vorbereitend 
iiber das, was Sie hiniiberleiten soli zu einer reformatorischen Tatigkeit, 
so miilken Sie aus den jetzigen vorhandenen Padagogiken, aus den be- 
stehenden Psychologien und Logiken und aus den Erziehungspraktiken 
sich das zusammensetzen, was Sie in Ihrer Schultatigkeit ausiiben wol- 



len. Sie mtiftten das, was auften iiblich geworden ist, in die Schultatig- 
keit hineintragen. Nun leidet aber das, was heute iiblich geworden ist, 
von vornherein an einem groften Ubelstand schon mit Bezug auf die 
Psychologic Sie finden ja in jeder Psychologie zunachst eine soge- 
nannte Sinneslehre. Indem man untersucht, worauf die Sinnestatig- 
keit beruht, gewinnt man die Sinnestatigkeit des Auges, des Ohres, der 
Nase und so weiter. Man fafit alles in einer groften Abstraktion «Sin- 
nestatigkeit» zusammen. Das ist ein grofter Fehler, ist ein betrachtlicher 
Irrtum. Denn nehmen Sie nur diejenigen Sinne, die zunachst dem heu- 
tigen Physiologen oder Psychologen bekannt sind, so werden Sie, wenn 
Sie zunachst nur auf das Leibliche sehen, beobachten konnen, daft 
eigentlich der Sinn des Auges etwas ganz anderes ist als der Sinn des 
Ohres. Auge und Ohr sind zwei ganz verschiedene Wesen. Und dann 
erst die Organisation des Tastsinnes, die uberhaupt noch gar nicht er- 
forscht ist, auch nicht in nur so befriedigender Weise, wie es beim 
Auge und Ohr der Fall ist! Aber bleiben wir beim Auge und Ohr ste- 
hen. Sie sind zwei ganz verschiedene Tatigkeiten, so daft die Zusam- 
menfassung des Sehens und Horens in eine «allgemeine Sinnestatig- 
keit» eine graue Theorie ist. Man miiftte, wollte man richtig hier zu 
Werke gehen, mit einem konkreten Anschauungsvermogen zunachst 
uberhaupt nur sprechen von der Betatigung des Auges, von der Betati- 
gung des Ohres, von der Betatigung des Geruchsorgans und so weiter. 
Dann wiirde man eine so grofte Verschiedenheit finden, daft einem die 
Lust verginge, eine allgemeine Sinnesphysiologie, wie sie die heutigen 
Psychologien haben, aufzustellen. 

Man kommt in der Betrachtung der menschlichen Seele nur zu einer 
Einsicht, wenn man auf dem Gebiete stehenbleibt, das ich zu begrenzen 
versuchte in meinen Auseinandersetzungen sowohl in «Wahrheit und 
Wissenschaft» wie in der «Philosophie der Freiheit». Dann kann man 
von der einheitlichen Seele sprechen, ohne daft man dabei in Abstrak- 
tionen verfallt. Denn da steht man auf einem sicheren Boden; da geht 
man davon aus, daft der Mensch sich in die Welt hineinlebt und nicht 
die ganze Wirklichkeit hat. Sie konnen das in «Wahrheit und Wissen- 
schaft» und in der «Philosophie der Freiheit» nachlesen. Der Mensch 
hat anfangs nicht die ganze Wirklichkeit. Er entwickelt sich erst weiter, 



und im Weiterentwickeln wird ihm das, was vorher noch nicht Wirklich- 
keit ist, durch das Ineinandergehen von Denken und Anschauung erst 
zur wahren Wirklichkeit. Der Mensch erobert sich erst die Wirklichkeit. 
In dieser Beziehung hat der Kantianismus, der sich in alles eingefressen 
hat, die furchtbarsten Verheerungen angerichtet. Was tut denn der Kan- 
tianismus ? Er sagt von vornherein dogmatisch: Die Welt, die uns umgibt, 
haben wir zunachst anzuschauen, und in uns lebt eigentlich nur das 
Spiegelbild von dieser Welt. So kommt er zu alien seinen anderen Deduk- 
tionen. Kant ist sich nicht im klaren dariiber, was in der wahrgenomme- 
nen Umgebung des Menschen ist. Denn die Wirklichkeit ist nicht in 
der Umgebung, ist auch nicht in der Erscheinung, sondern es ist so, 
dafi die Wirklichkeit erst nach und nach auftaucht durch unser Erobern 
dieser Wirklichkeit, so daft das Letzte, was an uns herantritt, die Wirk- 
lichkeit erst ist. Im Grunde genommen ware das die richtige Wirklich- 
keit, was der Mensch in dem Augenblicke erschaut, wo er sich nicht 
mehr aussprechen kann, in jenem Augenblicke namlich, wo er durch 
die Pforte des Todes geht. 

Es sind sehr viele falsche Elemente eingeflossen in die neuere Geistes- 
kultur, und das wirkt am einschneidensten auf dem Gebiete der Padago- 
gik. Daher mussen wir bestrebt sein, an die Stelle der falschen Begriffe 
die richtigen zu setzen. Dann werden wir das, was wir fur den Unterricht 
zu tun haben, auch in der richtigen Weise ausiiben konnen. 



SECHSTER VORTRAG 



Stuttgart, 27. August 1919 



Wir haben bisher versucht, den Menschen zu begreifen, insofern uns 
dieses Begreifen fur die Erziehung des Kindes notwendig ist, vom see- 
lischen Standpunkte aus. Wir werden ja die drei Standpunkte aus- 
einanderhalten miissen - den geistigen, den seelischen und den physi- 
schen Standpunkt - und werden, um eine vollstandige Anthropologic 
zu bekommen, von jedem dieser Standpunkte aus den Menschen be- 
trachten. Es liegt am nachsten, die seelische Betrachtung zu vollziehen, 
weil dem Menschen im gewohnlichen Leben eben das Seelische am 
nachsten liegt. Und Sie werden auch empfunden haben, dafi wir, indem 
wir zu diesem Begreifen des Menschen als Hauptbegriffe verwendet 
haben Antipathie und Sympathie, damit auf das Seelische hingezielt 
haben. Es wird sich fur uns nicht entsprechend erweisen, wenn wir vom 
Seelischen gleich auf das Leibliche iibergehen, denn wir wissen aus un- 
seren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen heraus, daft das Leib- 
liche nur gefalk werden kann, wenn es als eine Offenbarung des Gei- 
stigen und auch des Seelischen aufgefafk wird. Daher werden wir zu 
der seelischen Betrachtung, die wir in allgemeinen Linien skizziert ha- 
ben, jetzt hinzufiigen eine Betrachtung des Menschen vom geistigen 
Gesichtspunkte aus, und wir werden dann erst auf die eigentliche, jetzt 
so genannte Anthropologic, auf die Betrachtung des Menschenwesens, 
wie es sich in der aufieren physischen Welt zeigt, naher eingehen. 

Wenn Sie von irgendeinem Gesichtspunkt aus den Menschen zweck- 
mafiig betrachten wollen, so miissen Sie immer wieder und wieder zu- 
riickgehen auf die Gliederung der menschlichen Seelentatigkeiten in 
Erkennen, das im Denken verlauft, in Fiihlen und in Wollen. Wir ha- 
ben bis jetzt Denken oder Erkennen, Fuhlen und Wollen in die Atmo- 
sphare von Antipathie und Sympathie geriickt. Wir wollen jetzt ein- 
mal eben vom geistigen Gesichtspunkte aus Wollen, Fuhlen und Er- 
kennen ins Auge fassen. 

Sie werden auch vom geistigen Gesichtspunkte aus einen Unter- 
schied finden zwischen Wollen, Fuhlen und denkendem Erkennen. Be- 



trachten Sie nur das Folgende. Indem Sie denkend erkennen, miissen 
Sie empfinden - wenn ich mich zunachst bildlich ausdriicken darf, 
aber das Bildliche wird uns zu Begriffen verhelfen -, dafi Sie gewisser- 
mafSen im Lichte leben. Sie erkennen und fiihlen sich ganz drinnen mit 
Ihrem Ich in dieser Tatigkeit des Erkennens. Gewissermafien jeder Teil, 
jedes Glied derjenigen Tatigkeit, die Sie Erkennen nennen, ist drinnen 
in alledem, was Ihr Ich tut; und wieder: was Ihr Ich tut, ist drinnen 
in der Tatigkeit des Erkennens. Sie sind ganz im Hellen, Sie leben in ei- 
ner vollbewufiten Tatigkeit, wenn ich mich begrifflich ausdriicken darf. 
Es ware auch schlimm, wenn Sie beim Erkennen nicht in einer vollbe- 
wufiten Tatigkeit waren. Denken Sie einmal, wenn Sie das Geftihl ha- 
ben miifiten: wahrend Sie ein Urteil fallen, geht mit Ihrem Ich irgend- 
wo im Unterbewufiten etwas vor, und das Ergebnis dieses Vorganges 
sei das Urteil! Nehmen Sie an, Sie sagen: Dieser Mensch ist ein guter 
Mensch - fallen also ein Urteil. Sie miissen sich bewufk sein, dafi das, 
was Sie brauchen, um dieses Urteil zu fallen - das Subjekt «der 
Mensch», das Pradikat «er ist ein guter» -, Glieder sind eines Vor- 
ganges, der Ihnen ganz gegenwartig ist, der fur Sie ganz vom Lichte 
des Bewufitseins durchzogen ist. Miilken Sie annehmen, irgendein Da- 
mon oder ein Mechanismus der Natur knauele zusammen den «Men- 
schen» mit dem «Gutsein», wahrend Sie das Urteil fallen, dann waren 
Sie nicht vollbewufit in diesem erkennenden Denkakt drinnen, und 
Sie waren immer mit etwas vom Urteil im Unbewulken. Das ist das 
Wesentliche beim denkenden Erkennen, dafi Sie in dem ganzen We- 
ben der Tatigkeit beim denkenden Erkennen mit Ihrem vollen Bewufit- 
sein drinnenstecken. 

Nicht so ist es beim Wollen. Sie wissen ganz gut, wenn Sie das ein- 
fachste Wollen, das Gehen, entwickeln, so leben Sie eigentlich voll- 
bewufit nur in der Vorstellung von diesem Gehen. Was innerhalb Ihrer 
Muskeln sich vollzieht, wahrend Sie ein Bein nach dem anderen vor- 
warts bewegen, was da im Mechanismus und Organismus Ihres Leibes 
vorgeht, von dem wissen Sie nichts. Denken Sie nur, was Sie alles zu 
lernen haben wiirden von der Welt, wenn Sie alle die Vorrichtungen 
bewufit vollziehen miifiten, welche beim Wollen des Gehens notwendig 
sind! Sie miilken dann genau wissen, wieviel von den Tatigkeiten, 



welche die Nahrungsstoffe in den Muskeln Ihrer Beine und in den an- 
deren Korpermuskeln hervorrufen, verbraucht wird, wahrend Sie sich 
anstrengen, zu gehen. Sie haben das nie ausgerechnet, wieviel Sie von 
dem verbrauchen, was Ihnen die Nahrung zufiihrt. Sie wissen ganz gut: 
Das alles geschieht in Ihrer Korperlichkeit sehr, sehr unbewulk. In- 
dem wir wollen, mischt sich fortwahrend in unsere Tatigkeit ein tiefes 
Unbewufites hinein. Das ist nicht etwa blofi so, wenn wir das Wesen 
des Wollens an unserem eigenen Organismus betrachten. Auch was wir 
vollbringen, wenn wir unser Wollen auf die auftere Welt erstrecken, 
auch das umfassen wir keineswegs vollstandig mit dem Lichte des Be- 
wufitseins. 

Nehmen Sie an, Sie haben zwei saulenartige Pflocke. Sie nehmen 
sich vor, Sie legen einen dritten Pflock quer dariiber. Unterscheiden 
Sie jetzt genau, was in alledem, was Sie da getan haben, als vollbe- 
wufite erkennende Tatigkeit lebt, von dem, was in Ihrer vollbewufiten 




Tatigkeit lebt, wenn Sie das Urteil fallen: Ein Mensch ist gut -, wo Sie 
mit Ihrem Erkennen ganz drinnenstecken. Unterscheiden Sie bitte, was 
darin als erkennende Tatigkeit lebt, von dem, wovon Sie nichts wissen, 
trotzdem Sie es mit Ihrem vollen Willen zu tun hatten: Warum stiitzen 
diese zwei Saulen durch gewisse Krafte diesen dariiberliegenden Bal- 
ken? Dafiir hat ja die Physik bis heute nur Hypothesen. Und wenn die 
Menschen glauben, daft sie wissen, warum die beiden Pflocke den Bal- 
ken tragen, so bilden sie es sich nur ein. Alles, was man hat als Begriffe 
der Kohasion, der Adhasion, der Anziehungs- und Abstofiungskraft, 
sind im Grunde genommen fur das auftere Wissen nur Hypothesen. 
Wir rechnen mit diesen aufieren Hypothesen, indem wir handeln; wir 



rechnen damit, daft die beiden Pflocke, die den Balken tragen sollen, 
nicht zusammenknicken werden, wenn sie eine gewisse Dicke haben. 
Aber durchschauen konnen wir den ganzen Vorgang, der damit zu- 
sammenhangt, nicht, geradesowenig wie wir unsere Beinbewegungen 
durchschauen konnen, wenn wir vorwarts streben. So mischt sich auch 
hier in unser Wollen ein nicht in unser Bewufitsein hineinreichendes 
Element hinein. Das Wollen hat im weitesten Umfange ein Unbewuft- 
tes in sich. 

Und das Fiihlen steht zwischen Wollen und denkendem Erkennen 
mitten drinnen. Beim Fiihlen ist es auch so, daft es zum Teil von Be- 
wufttsein durchzogen wird, zum Teil von einem Unbewuftten. Das 
Fiihlen nimmt auch in dieser Weise teil an der Eigenschaft eines erken- 
nenden Denkens, auf der anderen Seite an der Eigenschaft eines fiih- 
lenden oder gefiihlten Wollens. Was liegt denn nun da eigentlich vom 
geistigen Gesichtspunkte aus vor? 

Sie kommen nur zurecht, wenn Sie sich vom geistigen Gesichts- 
punkte aus die oben charakterisierten Tatsachen in der folgenden Art 
zum Begreifen bringen. Wir reden in unserem gewohnlichen Leben 
vom Wachen, von dem wachen Bewufttseinszustande. Aber wir haben 
diesen wachen Bewufttseinszustand nur in der Tatigkeit des erkennen- 
den Denkens. Wenn Sie also ganz genau davon reden wollen, inwie- 
fern der Mensch wacht, so miissen Sie sagen: Wirklich wachend ist 
der Mensch nur, solange und insofern er ein denkender Erkenner von 
irgend etwas ist. 

Wie steht es nun mit dem Wollen? Sie kennen alle den Bewufttseins- 
zustand - nennen Sie es meinetwillen auch Bewufttseinslosigkeitszu- 
stand - des Schlafes. Sie wissen, wahrend wir schlafen, vom Einschla- 
fen bis zum Aufwachen, ist das, was wir erleben, nicht in unserem 
Bewufitsein drinnen. Geradeso ist es aber auch mit alledem, was als 
Unbewufites unser Wollen durchzieht. Insofern wir wollende Wesen 
sind als Menschen, schlafen wir, auch wenn wir wachen. Wir tragen 
immer mit uns einen schlafenden Menschen, namlich den wollenden 
Menschen, und begleiten ihn mit dem wachenden, mit dem denkend 
erkennenden Menschen; wir sind, insofern wir wollende Wesen sind, 
auch vom Aufwachen bis zum Einschlafen schlafend. Es schlaft immer 



etwas in uns mit, namlich die innere Wesenheit des Wollens. Der sind 
wir uns nicht starker bewufit, als wir uns derjenigen Vorgange bewufk 
sind, die sich mit uns abspielen wahrend des Schlafes. Man erkennt 
den Menschen nicht vollstandig, wenn man nicht weift, dafi das Schla- 
fen in sein Wachen hereinspielt, indem der Mensch ein Wollender ist. 

Das Fiihlen steht in der Mitte, und wir diirfen uns jetzt fragen: Wie 
ist das Bewufttsein im Fiihlen? - Das steht nun auch in der Mitte zwi- 
schen Wachen und Schlafen. Gefiihle, die in Ihrer Seele leben, kennen 
Sie gerade so, wie Sie Traume kennen, nur dafi Sie die Traume erin- 
nern und die Gefiihle unmittelbar erleben. Aber die innere Seelenver- 
fassung und Seelenstimmung, die Sie haben, indem Sie von Ihren Ge- 
fuhlen wissen, ist keine andere als die, welche Sie gegeniiber Ihren 
Traumen haben. Sie sind im Wachen nicht nur ein wachender Mensch, 
indem Sie denkend erkennen, und ein schlafender, insofern Sie wollen, 
Sie sind auch ein traumender, insofern Sie fiihlen. So sind also tatsach- 
lich drei Bewufitseinszustande wahrend unseres Wachens iiber uns er- 
gossen: das Wachen im eigentlichen Sinne im denkenden Erkennen, das 
Traumen im Fiihlen, das Schlafen im Wollen. Der gewohnliche traum- 
lose Schlaf ist vom geistigen Gesichtspunkte aus angesehen nichts an- 
deres als die Hingabe des Menschen mit seiner ganzen Seelenwesenheit 
an das, woran er hingegeben ist mit seinem Wollen, wahrend er seinen 
Tageslauf vollbringt. Es ist nur der Unterschied, dafi wir im eigent- 
lichen Schlafen mit unserem ganzen Seelenwesen schlafen, dafi wir im 
Wachen nur schlafen mit unserem Wollen. Beim Traumen, was man 
im gewohnlichen Leben so nennt, ist es so, dafi wir mit unserem gan- 
zen Menschen an den Seelenzustand hingegeben sind, den wir Traum 
nennen, und daft wir im Wachen nur als fiihlender Mensch an diesen 
traumerischen Seelenzustand hingegeben sind. 

Padagogisch betrachtet werden Sie sich jetzt nicht mehr verwun- 
dern, wenn Sie die Sache so ansehen, daft die Kinder verschieden sind 
mit Bezug auf die Wachheit ihres Bewufttseins. Denn Sie werden fin- 
den, dafi Kinder, bei denen das Gefiihlsleben der Anlage gemafi iiber- 
wiegt, traumerische Kinder sind, so dafi solche Kinder, bei denen in 
der Kindheit eben das voile Denken noch nicht aufgewacht ist, leicht 
hingegeben sein werden an ein traumerisches Wesen. Das werden Sie 



dann zum Anlafi nehmen, um durch starke Gefiihle auf ein solches 
Kind zu wirken. Und Sie werden dann die Hoffnung haben konnen, 
dafi diese starken Gefiihle bei ihm auch das helle Erkennen erwecken 
werden, denn alles Schlafen hat dem Lebensrhythmus gemafi die Ten- 
denz, nach einiger Zeit aufzuwachen. Wenn wir nun ein solches Kind, 
das traumerisch im Gefiihlsleben dahinbriitet, mit starken Gefuhlen 
angehen, dann werden diese in das Kind versetzten starken Gefiihle 
nach einiger Zeit von selbst als Gedanken aufwachen. 

Kinder, die noch mehr briiten, die sogar stumpf sind gegeniiber dem 
Gefiihlsleben, die werden Ihnen offenbaren, dafi sie besonders im Wil- 
len stark veranlagt sind. Sie sehen da: wenn Sie dies bedenken, konnen 
Sie erkennend vor manchem Ratsel im kindlichen Leben stehen. Sie 
konnen ein Kind in die Schule hereinbekommen, das sich ausnimmt wie 
ein echter Stumpfling. Wenn Sie da gleich das Urteil fallen: Das ist ein 
schwachsinniges, ein stumpfsinniges Kind -, wenn Sie es mit experi- 
menteller Psychologie untersuchen wiirden, schone Gedachtnispriifun- 
gen vornahmen und allerlei, was ja jetzt auch schon in psychologisch- 
padagogischen Laboratorien gemacht wird, und dann sagen wiirden: 
Stumpfes Kind seiner ganzen Anlage nach, gehort in die Schwachsinni- 
gen-Schule oder auch in die jetzt beliebte Wenigerbefahigten-Schule, 
so wiirden Sie mit solchem Urteil nicht dem Wesen des Kindes nahe- 
kommen. Vielleicht aber ist dieses Kind besonders stark im Willen ver- 
anlagt, vielleicht ist es eines jener Kinder, die im spateren Leben aus 
ihrer Cholerik zu tatkraftigem Handeln iibergehen. Aber der Wille 
schlaft zunachst. Und wenn das denkende Erkennen bei diesem 
Kinde verurteilt ist, spater erst hervorzutreten, dann mufi es auch in 
der entsprechenden Weise behandelt werden, damit es dann spater 
berufen sein kann, etwas Tatkraftiges zu vollbringen. Vorerst erscheint 
es als ein rechter Stumpfling, der ist es aber vielleicht gar nicht. Und 
man mufi dann den Blick dafiir haben, bei einem solchen Kinde den 
Willen zu erwecken; das heifit, man mufi so in seinen wachen Schlaf- 
zustand hineinwirken, dafi es nach und nach dahinkommt - weil ja 
jeder Schlaf die Tendenz hat, zum Erwachen zu kommen -, seinen 
Schlaf als Willen, der vielleicht sehr stark ist, der aber nur jetzt schlaft, 
vom schlafenden Wesen iibertont wird, im spateren Lebensalter aufzu- 



wecken. Ein solches Kind mufi so behandelt werden, dafi Sie moglichst 
wenig auf sein Erkenntnisvermogen, auf sein Begreifen bauen, son- 
dern ihm gewissermafien einhammern einige recht stark auf den Wil- 
len wirkende Sachen, dafi Sie es, indem es spricht, zu gleicher Zeit 
gehen lassen. Sie nehmen ein solches Kind, Sie werden ja nicht sehr 
viele davon haben, aus der Klasse heraus und - fur die anderen Kin- 
der wird es anregend sein, fur dieses Kind ist es bildend - lassen es, in- 
dem es Satze spricht, die Worte mit Bewegungen begleiten. Also: Der 
(Schritt) - Mensch (Schritt) - ist (Schritt) - gut! - Auf diese Weise 
verbinden Sie den ganzen Menschen im Willenselement mit dem bloft 
Intellektuellen im Erkennen, und Sie konnen es nach und nach dahin 
bringen, dafi bei einem solchen Kinde der Wille zum Gedanken er- 
wacht. Erst die Einsicht, dafi man es im wachenden Menschen schon 
zu tun hat mit verschiedenen Bewulkseinszustanden - mit Wachen, 
Traumen und Schlafen -, erst diese Einsicht bringt uns zu einer 
wirklichen Erkenntnis unserer Aufgaben gegeniiber dem werdenden 
Menschen. 

Wir konnen aber jetzt etwas fragen. Wir konnen fragen: Wie ver- 
halt sich das eigentliche Zentrum des Menschen, das Ich, zu diesen ver- 
schiedenen Zustanden? Sie kommen am leichtesten dabei zurecht, 
wenn Sie zunachst, was ja unleugbar ist, voraussetzen: Was wir Welt, 
was wir Kosmos nennen, das ist eine Summe von Tatigkeiten. Fur uns 
driicken sich diese Tatigkeiten aus auf den verschiedenen Gebieten des 
elementaren Lebens. Wir wissen, daft in diesem elementaren Leben 
Krafte waken. Die Lebenskraft waltet zum Beispiel um uns herum. 
Und zwischen den elementaren Kraften und der Lebenskraft einge- 
sponnen ist alles, was zum Beispiel die Warme und das Feuer bewirkt. 
Denken Sie nur, wie sehr wir in einer Umgebung stehen, in der durch 
das Feuer sehr vieles bewirkt wird. 

In gewissen Gegenden der Erde, zum Beispiel in Siiditalien, brau- 
chen Sie nur eine Papierkugel anzuziinden, und in demselben Augen- 
blick fangt es an, aus der Erde heraus machtig zu rauchen. Warum ge- 
schieht das? Es geschieht, weil Sie durch das Anziinden der Papier- 
kugel und die sich dadurch entwickelnde Warme die Luft an dieser 
Stelle verdiinnen, und das, was sonst unter der Erdoberflache an Kraf- 



ten waltet, wird durch den nach aufwarts gerichteten Rauch nach oben 
gezogen, und in dem Augenblick, wo Sie die Papierkugel anziinden 
und auf die Erde werfen, stehen Sie in einer Rauchwolke. Das ist ein 
Experiment, das jeder Reisende machen kann, der in die Gegend von 
Neapel kommt. Das habe ich als ein Beispiel dafiir angefuhrt, dafi 
wir, wenn wir die Welt nicht oberflachlich betrachten, uns sagen miis- 
sen: Wir leben in einer Umgebung, die iiberall von Kraften durch- 
zogen ist. 

Nun gibt es auch hdhere Krafte als die Warme. Die sind auch in 
unserer Umgebung. Durch sie gehen wir immer durch, indem wir als 
physische Menschen durch die Welt gehen. Ja, unser physischer Kor- 
per, ohne dafi wir es im gewohnlichen Erkennen wissen, ist so geartet, 
dafi wir das vertragen. Mit unserem physischen Korper konnen wir so 
durch die Welt schreiten. 

Mit unserem Ich, das die jiingste Bildung unserer Evolution ist, 
konnten wir nicht durch diese Weltenkrafte schreiten, wenn dieses Ich 
sich unmittelbar an diese Krafte hingeben sollte. Dieses Ich konnte 
nicht an alles sich hingeben, was in seiner Umgebung ist und worin 
es selbst drinnen ist. Dieses Ich mul? jetzt noch davor bewahrt wer- 
den, sich ergiefien zu miissen in die Weltenkrafte. Es wird sich einmal 
dazu entwickeln, in die Weltenkrafte hinein aufgehen zu konnen. Jetzt 
kann es das noch nicht. Deshalb ist es notwendig, da£ wir fur das vollig 
wache Ich nicht versetzt werden in die wirkliche Welt, die in unserer 
Umgebung ist, sondern nur in das Bild der Welt. Daher haben wir in 
unserem denkenden Erkennen eben nur die Bilder der Welt, was wir 
vom seelischen Gesichtspunkte aus schon angefiihrt haben. 

Jetzt betrachten wir es auch vom geistigen Gesichtspunkte aus. Im 
denkenden Erkennen leben wir in Bildern; und wir Menschen auf der 
gegenwartigen Entwickelungsstufe innerhalb von Geburt und Tod kon- 
nen mit unserem vollwachenden Ich nur in Bildern von dem Kosmos 
leben, noch nicht in dem wirklichen Kosmos. Daher mufi, wenn wir 
wachen, unser Leib uns zuerst die Bilder des Kosmos hervorbringen. 
Dann lebt unser Ich in den Bildern von diesem Kosmos. 

Die Psychologen geben sich furchtbar viel Miihe, die Beziehungen 
zwischen Leib und Seele zu konstatieren. Sie reden von Wechselwir- 



kung zwischen Leib und Seele, reden vom psychophysischen Paralle- 
lismus und auch von anderen Dingen noch. Alle diese Dinge sind im 
Grunde genommen kindliche Begriffe. Denn der wirkliche Vorgang 
dabei ist der: Wenn das Ich des Morgens in den Wachzustand iibergeht, 
so dringt es in den Leib ein, aber nicht in die physischen Vorgange des 
Leibes, sondern in die Bilderwelt, die bis in sein tiefstes Inneres der 
Leib von den aufleren Vorgangen erzeugt. Dadurch wird dem Ich das 
denkende Erkennen ubermittelt. 

Beim Fiihlen ist es anders. Da dringt schon das Ich in den wirk- 
lichen Leib ein, nicht blofi in die Bilder. Wenn es aber bei diesem Ein- 
dringen voll bewufit ware, dann wiirde es - nehmen Sie das jetzt see- 
lisch - buchstablich seelisch verbrennen. Wenn Ihnen dasselbe pas- 
sierte beim Fiihlen, was Ihnen passiert beim Denken, indem Sie in die 
Bilder, die Ihnen Ihr Leib erzeugt, mit Ihrem Ich eindringen, dann wiir- 
den Sie seelisch verbrennen. Sie wiirden es nicht aushalten. Sie kon- 
nen dieses Eindringen, welches das Fiihlen bedeutet, nur traumend, 
im herabgedampften Bewufkseinszustande erleben. Nur im Traume 
halten Sie das aus, was beim Fiihlen in Ihrem Leib eigentlich vor 
sich geht. 

Und was beim Wollen sich abspielt, das konnen Sie iiberhaupt nur 
erleben, indem Sie schlafen. Das ware etwas ganz Schreckliches, was 
Sie erleben wiirden, wenn Sie im gewohnlichen Leben alles miterleben 
miilken, was mit Ihrem Wollen vor sich geht. Der entsetzlichste Schmerz 
ergriffe Sie zum Beispiel, wenn Sie, was ich schon andeutete, wirklich 
erleben mtilken, wie sich die durch die Nahrungsmittel dem Organis- 
mus zugefiihrten Krafte beim Gehen verbrauchen in Ihren Beinen. Es 
ist schon Ihr Gliick, dafi Sie das nicht erleben beziehungsweise nur 
schlafend erleben. Denn wachend dies erleben, wiirde den denkbar 
grofiten Schmerz bedeuten, einen furchtbaren Schmerz. Man konnte 
sogar sagen: Konnten wir den Wachzustand im Wollen erreichen, so 
wiirde der Schmerz, der sonst latent bleibt, betaubt wird durch den 
Schlafzustand im Wollen, ins Bewufksein treten. 

Daher werden Sie verstehen, wenn ich Ihnen jetzt das Leben des 
Ich charakterisiere wahrend dessen, was man im gewohnlichen Leben 
Wachzustand nennt - was also umfafit: voll Wachen, traumend Wa- 



chen, schlafend Wachen - wenn ich charakterisiere, was das Ich, in- 
dem es im gewohnlichen Wachzustande im Leibe lebt, eigentlich in 
Wirklichkeit durchlebt. Dieses Ich lebt im denkenden Erkennen, indem 
es aufwacht in den Leib; da ist es voll wach. Es lebt darin aber nur in 
Bildern, so dafi der Mensch in seinem Leben zwischen Geburt und Tod, 
wenn er nicht solche Ubungen macht, wie sie in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» angedeutet sind, fort- 
wahrend nur in Bildern durch sein denkendes Erkennen lebt. 

Dann senkt sich erwachend das Ich auch ein in die Vorgange, die das 
Fiihlen bedingen. Fiihlend leben: da sind wir nicht voll wach, sondern 
da sind wir traumend wach. Wie erleben wir denn eigentlich das, was 
wir da im traumenden Wachzustande fiihlend durchmachen? Das er- 
leben wir tatsachlich in dem, was man immer genannt hat Inspira- 
tionen, inspirierte Vorstellungen, unbewufit inspirierte Vorstellungen. 
Da ist der Herd von alledem, was aus den Gefuhlen beim Kiinstler hin- 
aufsteigt in das wache Bewufksein. Dort wird es zuerst durchgemacht. 
Dort wird auch alles das durchgemacht, was beim wachen Menschen 
oftmals als Einfalle hinaufsteigt ins Wachbewufitsein und dann zu Bil- 
dern wird. 



fiihlend Leben 
traumend wach in unbewufken 
inspirierten Vorstellungen 



denkend Erkennen 
voll wach in Bildern 




wollend Tun 
schlafend unbewufit in Intuitionen 



Was in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren 
Welten?» Inspirationen genannt wird, das ist nur das zur Helligkeit, 
zum Vollbewufitsein heraufgehobene Erleben desjenigen, was bei je- 
dem Menschen unten im Gefuhlsleben unbewufit an Inspirationen vor- 
handen ist. Und wenn besonders veranlagte Leute von ihren Inspira- 



tionen sprechen, so sprechen sie eigentlich von dem, was die Welt in ihr 
Gefiihlsleben hineingelegt hat und durch ihre Anlagen heraufkommen 
lafit in ihr voiles Wachbewufksein. Es ist das ebenso Weltinhalt, wie 
der Gedankeninhalt Weltinhalt ist. Aber in dem Leben zwischen Ge- 
burt und Tod spiegeln diese unbewufiten Inspirationen solche Welten- 
vorgange, die wir nur traumend erleben konnen; sonst wiirde unser 
Ich in dies en Vorgangen sich verbrennen oder es wiirde ersticken, na- 
mentlich ersticken. Dieses Ersticken beginnt auch manchmal beim Men- 
schen in abnormen Zustanden. Denken Sie nur einmal, Sie haben Alp- 
druck. Dann will ein Zustand, der sich abspielt zwischen Ihnen und 
der aufieren Luft, wenn bei einem Menschen in diesem Wechselver- 
haltnis nicht alles in Ordnung ist, in abnormer Weise iibergehen in 
etwas anderes. Indem das iibergehen will in Ihr Ich-Bewufitsein, wird 
es Ihnen nicht als eine normale Vorstellung bewufk, sondern als eine 
Sie qualende Vorstellung: als der Alpdruck. Und so qualvoll wie das 
abnorme Atmen im Alpdruck, so qualvoll ware das gesamte Atmen, 
ware jeder Atemzug, wenn der Mensch das Atmen vollbewuftt erleben 
wiirde. Er wiirde es fiihlend erleben, aber qualvoll ware es fur ihn. Es 
wird daher abgestumpft, und so wird es nicht als physischer Vorgang, 
sondern nur in dem traumerischen Gefiihl erlebt. 

Und gar die Vorgange, die sich beim Wollen abspielen, ich habe es 
Ihnen schon angedeutet: furchtbarer Schmerz ware das! Daher kon- 
nen wir weiter sagen als drittes: Das Ich im wollenden Tun ist schla- 
fend. Da wird das erlebt, was erlebt wird mit stark herabgedampftem 
Bewufitsein - eben im schlafenden Bewulksein - in unbewufken In- 
tuitionen. Unbewufke Intuitionen hat der Mensch fortwahrend; aber 
sie leben in seinem Wollen. Er schlaft in seinem Wollen. Daher kann 
er sie auch nicht im gewohnlichen Leben heraufholen. Sie kommen nur 
in Gluckszustanden des Lebens herauf; dann erlebt der Mensch ganz 
dumpf die geistige Welt mit. 

Nun ist etwas Eigentiimliches beim gewohnlichen Leben des Men- 
schen vorhanden. Das Vollbewulksein im vollen Wachen beim den- 
kenden Erkennen, das kennen wir ja alle. Da sind wir sozusagen in der 
Helligkeit des Bewufttseins, dariiber wissen wir Bescheid. Manchmal 
fangen dann die Menschen an, wenn sie iiber die Welt etwas nachden- 



ken, zu sagen: Wir haben Intuitionen. Unbestimmt Gefiihltes bringen 
die Menschen dann aus diesen Intuitionen heraus vor. Was sie da sagen, 
kann manchmal etwas sehr Verworrenes sein, aber es kann auch unbe- 
wufit geregelt sein. Und schlieftlich, wenn der Dichter von seinen In- 
tuitionen spricht, so ist das durchaus richtig, dafi er sie zunachst nicht 
herausholt aus dem Herd, wo sie ihm am nachsten liegen, aus den 
inspirierten Vorstellungen des Gefuhlslebens, sondern er holt hervor 
seine ganz unbewuftten Intuitionen aus der Region des schlafenden 
Wollens. 

Wer in diese Dinge hineinsieht, der sieht selbst in scheinbaren Zu- 
falligkeiten des Lebens tiefe Gesetzmafiigkeiten. Man liest zum Bei- 
spiel den zweiten Teil von Goethes «Faust», und man mochte sich ganz 
griindlich davon unterrichten, wie gerade diese merkwiirdigen Verse 
in ihrem Bau hervorgebracht werden konnten. Goethe war schon alt, 
als er den zweiten Teil seines «Faust» schrieb, wenigstens den grofiten 
Teil davon. Er schrieb ihn so, daft John, sein Sekretar, am Schreib- 
tische safi und das schrieb, was Goethe diktierte. Hatte Goethe selber 
schreiben miissen, so hatte er wahrscheinlich nicht so merkwiirdig zise- 
lierte Verse fur den zweiten Teil seines «Faust» hervorgebracht. Goethe 
ging, wahrend er diktierte, in seiner kleinen Weimarer Stube fort- 
wahrend auf und ab, und dieses Auf- und Abgehen gehort mit zur 
Konzeption des zweiten Teiles des «Faust». Indem Goethe dieses 
unbewufite wollende Tun im Gehen entwickelte, drangte aus seinen 
Intuitionen etwas herauf, und in seiner aufieren Tatigkeit offenbarte 
sich dann dasjenige, was er durch einen anderen auf das Papier 
schreiben liefi. 

Wenn Sie sich ein Schema machen wollen von dem Leben des Ich 
im Leibe, und Sie machen es sich in der folgenden Weise: 

I. wachend - bildhaftes Erkennen 

II. traumend - inspiriertes Fiihlen 

III. schlafend - intuitierendes oder intuitiertes Wollen 

dann werden Sie sich nicht recht begreiflich machen konnen, warum 
das Intuitive, von dem die Menschen instinktiv sprechen, leichter her- 
aufkomme ins bildhafte Erkennen des Alltags als das naherliegende 



inspirierte Fiihlen. Wenn Sie sich nun das Schema jetzt richtig zeich- 
nen - denn hier oben ist es falsch gezeichnet -, wenn Sie es in der 
Weise machen, wie in der Zeichnung, dann werden Sie die Sache leich- 
ter begreifen. Denn dann werden Sie sich sagen: In der Richtung des 
Pfeils (1) steigt das bildhafte Erkennen hinunter in die Inspirationen, 
und es kommt wieder herauf aus den Intuitionen (Pfeil 2). Aber dieses 
Erkennen, das mit dem Pfeil 1 angedeutet ist, ist das Hinuntersteigen 
in den Leib. Und jetzt betrachten Sie sich; Sie sind zunachst ganz ru- 
hig, sitzend oder stehend, geben sich nur dem denkenden Erkennen 




hin, der Betrachtung der Aufienwelt. Da leben Sie im Bilde. Was sonst 
das Ich erlebt an den Vorgangen, steigt hinunter in den Leib, erst ins 
Fiihlen, dann ins Wollen. Was im Fiihlen ist, beachten Sie nicht, was 
im Wollen ist, beachten Sie zunachst auch nicht. Nur wenn Sie an- 
fangen zu gehen, wenn Sie anfangen zu handeln, dann betrachten Sie 
aufterlich nicht zuerst das Fiihlen, sondern das Wollen. Und da, beim 
Hinuntersteigen in den Leib und beim Wiederheraufsteigen, was in der 
Richtung des Pfeiles 2 vor sich geht, da hat das intuitive Wollen es 
naher, zum bildhaften Bewufttsein zu kommen, als das traumende in- 
spirierte Fiihlen. Daher werden Sie finden, da& die Menschen so oft 
sagen: Ich habe eine unbestimmte Intuition. - Da wird dann das, was in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» 



Intuitionen genannt wird, mit der oberflachlichen Intuition des ge- 
wohnlichen Bewufitseins verwechselt. 

Jetzt werden Sie etwas begreifen von der Gestalt des menschlichen 
Leibes. Denken Sie sich jetzt einmal einen Augenblick gehend, aber die 
Welt betrachtend. Denken Sie sich: Nicht Ihr Unterleib mulke mit den 
Beinen gehen, sondern Ihr Kopf wiirde direkt die Beine haben und 
miifite gehen. Da wiirde in eins verwoben sein Ihr Weltbetrachten und 
Ihr Wollen, und die Folge ware, dafi Sie nur schlafend gehen konnten. 
Indem Ihr Kopf aufgesetzt ist auf die Schultern und auf den iibrigen 
Leib, ruht er auf dem iibrigen Leibe. Er ruht, und Sie tragen Ihren Kopf, 
indem Sie sich nur mit dem anderen Leib bewegen. Der Kopf mulS aber 
auf dem Leibe ruhen konnen, sonst konnte er nicht das Organ des den- 
kenden Erkennens sein. Er mufi dem schlafenden Wollen entzogen 
werden, denn in dem Augenblick, wo Sie ihn in die Bewegung iiber- 
fiihren, wo Sie ihn aus der relativen Ruhe in eine selbstgemachte Bewe- 
gung uberfiihren wiirden, da wiirde er zum Schlafen kommen. Das 
eigentliche Wollen lalk er den Leib vollziehen, und er lebt in diesem 
Leibe drinnen wie in einer Kutsche und lafit sich von diesem Wagen 
weiterbefordern. Nur dadurch, dafi sich der Kopf wie in einer Kutsche 
von dem Wagen des Leibes weiterbefordern lafk und wahrend dieses 
Weiterbeforderns, wahrend dieses Ruhens handelt, ist der Mensch wa- 
chend handelnd. Nur wenn Sie die Dinge so zusammenhalten, kommen 
Sie auch zu einem wirklichen Begreifen der Gestalt des menschlichen 
Leibes. 



SIEBENTER VORTRAG 



Stuttgart, 28. August 1919 



Es kommt fur Sie darauf an zu durchschauen, was das Menschenwesen 
eigentlich ist. Wir haben auf unserem bisherigen Gange durch die all- 
gemeine Padagogik versucht, zunachst vom seelischen, dann vom gei- 
stigen Gesichtspunkte aus dieses Menschenwesen zu begreifen. Das letz- 
tere wollen wir heute etwas fortsetzen. Wir werden uns selbstverstand- 
lich fortwahrend beziehen miissen auf Begriffe, die iiber Padagogisches, 
auch iiber Seelisches, Psychologisches in der Welt gang und gabe sind; 
denn Sie werden sich ja durch Lektiire im Laufe der Zeit mit pad- 
agogischer und psychologischer Literatur auseinanderzusetzen haben, 
soweit Sie dazu Zeit und Mufie haben. 

Betrachten wir vom seelischen Gesichtspunkte aus den Menschen, so 
legen wir das Hauptgewicht darauf, Antipathien und Sympathien in- 
nerhalb der Weltgesetzmaftigkeit zu entdecken; betrachten wir aber 
vom geistigen Gesichtspunkte aus den Menschen, so miissen wir das 
Hauptgewicht darauf legen, Bewufitseinszustande zu entdecken. Und 
wir haben uns ja gestern mit den im Menschen waltenden drei Bewufit- 
seinszustanden beschaftigt: mit dem Vollwachsein, mit dem Traumen 
und mit dem Schlafen - und haben gezeigt, wie das Vollwachsein 
eigentlich nur im denkenden Erkennen vorhanden ist, das Traumen 
aber im Fiihlen waltet und das Schlafen im Wollen. 

Es ist alles Begreifen eigentlich ein Beziehen des einen auf das an- 
dere. Begreifen konnen wir aber in der Welt nicht anders, als dafi wir 
das eine auf das andere beziehen. Diese methodische Bemerkung mochte 
ich vorausschicken. Indem wir uns zur Welt erkennend in Beziehung 
setzen, beobachten wir zunachst. Entweder beobachten wir mit un- 
seren Sinnen, wie wir das im gewohnlichen Leben tun, oder wir ent- 
wickeln uns etwas weiter und beobachten mit Seele und Geist, wie wir 
das im Imaginieren, in der Inspiration und in der Intuition konnen. 
Aber auch das geistige Beobachten ist eben ein Beobachten, und not- 
wendig ist zur Erganzung alles Beobachtens, dafi wir begreifen. Be- 
greifen aber konnen wir nur, wenn wir das eine auf das andere im 



Weltenall, in unserer Umgebung beziehen. Sie konnen sich gute Be- 
griffe verschaffen von Leib, Seele und Geist, wenn Sie den ganzen 
menschlichen Lebenslauf ins Auge fassen. Nur miissen Sie beriicksich- 
tigen, dafi Sie bei solchem Beziehen, wie ich es jetzt andeuten werde, 
immer nur die allerersten Anfangsgriinde des Begreifens haben. Sie 
miissen dann die Begriffe, welche Sie auf diese Art bekommen, weiter 
ausbilden. 

Betrachten Sie namlich das erst in die Welt gekommene Kind, be- 
trachten Sie es in seinen Formen, in seinen Bewegungen, in seinen Le- 
bensaufierungen, im Schreien, im Lallen und so weiter, dann bekom- 
men Sie ein Bild mehr des Menschenleibes. Aber Sie bekommen dieses 
Bild des Menschenleibes auch nur vollstandig, wenn Sie es beziehen 
auf das mittlere und auf das greise Lebensalter des Menschen. Im mitt- 
leren Lebensalter ist der Mensch mehr seelisch, im Greisenalter ist er 
am meisten geistig. Das letztere konnte leicht angefochten werden. 
Selbstverstandlich werden da manche sagen: Aber viele Greise wer- 
den doch wieder ganz schwachgeistig! - Das ist insbesondere ein Ein- 
wand des Materialismus gegen das Seelisch-Geistige, dafi man im Alter 
wieder schwachgeistig wird, und mit einer wahren Beharrlichkeit do- 
zieren ja die Materialisten, dafi selbst ein so grofier Geist wie Kant in 
seinem Alter schwachsinnig geworden ware. Dieser Einwand der Ma- 
terialisten und diese Tatsache sind richtig. Allein, was sie beweisen wol- 
len, beweisen sie nicht. Denn auch Kant war, als er vor der Todespforte 
stand, weiser, als er in seiner Kindheit war; nur war in seiner Kindheit 
sein Leib imstande, alles aufzunehmen, was aus seiner Weisheit kam; 
dadurch konnte es bewuik werden im physischen Leben. Im Greisen- 
alter dagegen war der Leib unfahig geworden, das auch aufzunehmen, 
was der Geist ihm lief£rte. Es war der Leib kein richtiges Werkzeug 
des Geistes mehr, Daher konnte auf dem physischen Plan Kant nicht 
mehr zum Bewufitsein dessen kommen, was in seinem Geiste lebte. 
Trotz der scheinbaren Tragkraft des eben gekennzeichneten Einwan- 
des muE man sich ja doch klar dariiber sein, dafi man im Alter weise, 
geistvoll wird, daft man sich den Geistern nahert. Daher wird man bei 
solchen Greisen, die sich bis ins hohe Alter hinein Elastizitat und Le- 
benskraft fur ihren Geist bewahren, die Eigenschaften des Geistigen 



in ihrem Anfange erkennen miissen. Es gibt ja auch solche Moglich- 
keiten. 

In Berlin waren einmal zwei Professoren. Der eine war Michelet, 
der Hegelianer, der schon iiber neunzig Jahre war. Er hatte es, da er 
ziemlich geistvoll war, nur zum Honorarprofessor gebracht, aber er 
hielt noch, als er schon so alt war, seine Vortrage. Da war dann ein 
anderer, Zeller, der Geschichtsschreiber der griechischen Philosophic. 
Der war gegen Michelet ein Jungling, denn er war erst siebzig Jahre. 
Von dem horte man iiberall, dafi er die Last des Alters fuhle, daft er 
nicht mehr seine Vorlesungen halten konne, dafi er vor allem aber seine 
Vorlesungen eingeschrankt wissen wollte. Dazu sagte Michelet immer: 
Ich begreife den Zeller nicht; ich konnte noch den ganzen Tag Vorle- 
sungen halten, der Zeller aber in seiner Jugend redet immer davon, dafi 
ihm das zu viel Anstrengung verursacht! 

Also Sie sehen, man wird schon vielleicht nur in einzelnen Exem- 
plaren aufierlich physisch das bewahrheitet finden, was hier iiber den 
Geist des Alters zugrunde gelegt wird. Aber es ist so. 

Betrachten wir dagegen den Menschen in seinen Lebensaufierungen 
mehr in seinem mittleren Alter, so bekommen wir die Anfangsgriinde 
fur das Beobachten des Seelischen. Daher kann auch der Mensch in sei- 
nem mittleren Lebensalter, man mochte sagen, das Seelische mehr ver- 
leugnen. Er kann seelenlos oder sehr beseelt erscheinen. Denn das See- 
lische steht in der Freiheit des Menschen, auch in der Erziehung. Daft 
manche Menschen sehr seelenlos sind in ihrer mittleren Lebenszeit, be- 
weist daher nichts dagegen, daft die mittlere Lebenszeit die eigentlich 
seelische ist. Wenn man vergleicht die mehr zappelnde, unbewufit sich 
betatigende Leibesnatur des Kindes mit der beschaulichen, ruhigen Lei- 
besnatur des Alters, so hat man auf der einen Seite einen Leib, der be- 
sonders seinen Leib hervorkehrt im Kinde, und einen Leib, der den Leib 
als solchen zuriicktreten laftt, der sich gewissermaften als Leib selbst 
verleugnet, im Greisenalter. 

Wenn wir diese Betrachtung mehr auf das Seelische anwenden, 
dann werden wir sagen: Der Mensch tragt in sich denkendes Erkennen, 
Fiihlen und Wollen. Schauen wir das Kind an, dann haben wir in dem 
Bilde, das uns das Kind seelisch darbietet, eine enge Verkniipfung zwi- 



schen Wollen und Fiihlen. Man mochte sagen, Wollen und Fuhlen sind 
im Kinde zusammengewachsen. Wenn das Kind zappelt, strampelt, so 
macht es genau die Bewegungen, die seinem Fuhlen in diesem Augen- 
blicke entsprechen; es ist nicht imstande, die Bewegungen etwa von 
dem Gefuhl auseinanderzuhalten. 

Anders wird das beim Greise. Bei ihm ist das Entgegengesetzte der 
Fall: denkendes Erkennen und Fuhlen sind zusammengewachsen, und 
das Wollen tritt in einer gewissen selbstandigen Art auf. Es verlauft 
also der menschliche Lebensgang in der Weise, dafi das Fuhlen, wel- 
ches zuerst an das Wollen gebunden ist, sich allmahlich im Laufe des 
Lebens vom Wollen loslost. Und damit haben wir es gerade vielfach im 
Erziehen zu tun: mit dem Loslosen des Fiihlens vom Wollen. Dann 
verbindet sich das vom Wollen losgeloste Fuhlen mit dem denkenden 
Erkennen. Damit hat es dann das spatere Leben zu tun. Wir haben das 
Kind fur das spatere Leben nur dann richtig vorbereitet, wenn wir in 
ihm bewirken, dafi das Fuhlen sich gut loslosen kann von dem Wollen; 
dann wird es in einer spateren Lebensara als Mann oder Frau auch das 
losgeloste Fuhlen mit dem denkenden Erkennen verbinden konnen und 
wird so dem Leben gewachsen sein. Warum horen wir dem Greise zu, 
auch wenn er uns von seinen Lebenserfahrungen erzahlt? Weil er im 
Laufe seines Lebens sein personliches Empfinden verbunden hat mit 
seinen Begriffen und Ideen. Er erzahlt uns nicht Theorien, er erzahlt 
uns das, was er personlich an Gefuhlen hat ankniipfen konnen an die 
Ideen und Begriffe. Bei dem Greise, der wirklich sein Fuhlen mit dem 
denkenden Erkennen verbunden hat, klingen daher die Begriffe und 
Ideen warm, klingen wirklichkeitsgesattigt, konkret, personlich; wah- 
rend bei dem Menschen, der mehr im Mannes- oder Frauenalter stehen- 
geblieben ist, die Begriffe und Ideen theoretisch, abstrakt, wissenschaft- 
lich klingen. Das gehort einmal zum menschlichen Leben, dafi von 
den menschlichen Seelenfahigkeiten ein gewisser Gang durchgemacht 
wird, indem sich das fuhlende Wollen des Kindes entwickelt zu dem 
fuhlenden Denken des Greises. Dazwischen liegt das menschliche Le- 
ben, und wir werden zu diesem menschlichen Leben nur gut erziehen, 
wenn wir eine solche Sache psychologisch ins Auge zu fassen vermogen. 

Nun mussen wir darauf Riicksicht nehmen, dafi bei aller unserer Be- 



obachtung der Welt etwas zuerst auftritt, auch alle Psychologien be- 
schreiben es als das erste, das bei der Weltbeobachtung auftritt: das ist 
die Empfindung. Wenn irgendeiner unserer Sinne in Zusammenhang 
kommt mit der Umwelt, so empfinden wir. Wir empfinden die Farbe, 
die Tone, Warme und Kalte. So tritt in unserem Wechselverkehr mit 
der Umwelt die Empfindung auf. 

So, wie die Empfindung gewohnlich in den landlaufigen Psycholo- 
gien beschrieben wird, bekommen Sie keine richtige Vorstellung von 
dem, was Empfindung eigentlich ist. Wenn die Psychologien von der 
Empfindung sprechen, so sagen sie: Drauften geht ein gewisser physi- 
scher Vorgang vor sich, Vibrationen im Lichtather oder Schwingun- 
gen in der Luft, das stromt an unser Sinnesorgan, reizt dieses Sinnes- 
organ. - Man spricht dann wohl von dem Reiz, und man schwingt sich 
dann auf zu einem Ausdruck, den man bildet, aber nicht zum Ver- 
standnis bringen will. Denn der Reiz lost aus durch das Sinnesorgan 
in unserer Seele die Empfindung, die ganz qualitative Empfindung, 
welche zustande kommt aus dem physischen Vorgang, zum Beispiel 
durch Schwingungen der Luftwellen beim Horen. Wie das zustande 
kommt, dariiber kann die Psychologie, kann die gegenwartige Wissen- 
schaft iiberhaupt noch keine Auskunft geben. Das steht ja gewohnlich 
in den Psychologien. 

Naher als durch solche psychologischen Betrachtungen werden Sie 
dem Verstandnis dieser Dinge kommen, wenn Sie durch die Einsicht in 
die Natur der Empfindungen selber sich die Frage beantworten kon- 
nen: Welcher der Seelenkrafte ist denn eigentlich die Empfindung 
am meisten verwandt? - Die Psychologen machen sich die Sache leicht; 
sie rechnen die Empfindung glattweg zu dem Erkennen und sagen: 
Erst empfinden wir, dann nehmen wir wahr, dann machen wir uns 
Vorstellungen, bilden uns Begriffe und so weiter. - So scheint ja auch 
der Vorgang zunachst zu sein. Nur nimmt man dann darauf keine 
Riicksicht, welcher Wesenheit eigentlich die Empfindung ist. 

Wenn man die Empfindung wirklich in genugender Selbstbeobach- 
tung durchschaut, so erkennt man: die Empfindung ist willensartiger 
Natur mit einem Einschlag von gefiihlsmafiiger Natur. Sie ist zunachst 
nicht verwandt mit dem denkenden Erkennen, sondern mit dem fuh- 



lenden Wollen oder dem wollenden Fiihlen. Ich weifi nicht, wie viele 
Psychologien - man kann natiirlich nicht alle die unzahligen Psycho- 
logies die es in der Gegenwart gibt, kennen - irgend etwas von der 
Verwandtschaft der Empfindung mit dem wollenden Fiihlen oder 
dem fiihlenden Wollen eingesehen haben. Wenn man sagt, dafi die Emp- 
findung mit dem Wollen verwandt ist, so ist das nicht genau gespro- 
chen, denn sie ist mit dem wollenden Fiihlen und dem fiihlenden Wol- 
len verwandt. Aber daft sie mit dem Fiihlen verwandt ist, hat wenig- 
stens ein Psychologe, der sich durch eine besonders gute Beobachtung 
auszeichnete, Moriz Benedikt in Wien, in seiner Psychologie erkannt. 

Diese Psychologie wird von den Psychologen allerdings weniger be- 
riicksichtigt. Es ist auch etwas Eigentiimliches mit ihr. Erstens ist Mo- 
riz Benedikt seiner Fachstempelung nach Kriminalanthropologe; der 
schreibt nun eine Psychologie. Zweitens ist er Naturforscher, und er 
schreibt iiber die Wichtigkeit dichterischer Kunstwerke bei der Erzie- 
hung, analysiert sogar dichterische Kunstwerke, um zu zeigen, wie 
man sie in der Erziehung verwenden kann. Es ist etwas Schreckliches: 
der Mann will Wissenschafter sein und halt etwas davon, dafi die Psy- 
chologen etwas lernen konnen von den Dichtern! Und drittens: Dieser 
Mann ist jiidischer Naturforscher und schreibt eine Psychologie und 
widmet diese ausgerechnet dem Priester, dem katholischen Philosophen 
der Theologischen Fakultat an der Wiener Universitat - das war er 
damals noch -, Laurenz Miillner. Drei furchtbare Dinge, die unmoglich 
die Fachpsychologen veranlassen konnen, den Mann ernst zu nehmen. 
Aber Sie wiirden, wenn Sie seine Psychologie durchlesen wiirden, so 
viele wirklich treffende Aper§us im einzelnen finden, dafi Sie davon 
viel hatten, trotzdem Sie den ganzen Aufbau dieser Psychologie, die 
ganze materialistische Denkweise Moriz Benedikts - denn in der steckt 
er doch - ablehnen miissen. Von dem Ganzen des Buches haben Sie 
nicht das Geringste, aber von den einzelnen Beobachtungen sehr viel. 
So mufi man sich das Beste in der Welt dort suchen, wo es vorhanden 
ist. Wenn einer ein guter Beobachter im einzelnen ist und es ekelt 
einen vor der Gesamttendenz, die man bei Moriz Benedikt finden 
kann, dann braucht man darum nicht seine guten Beobachtungen im 
einzelnen abzulehnen. 



Die Empfindung ist also, wie sie im Menschen auftritt, wollendes 
Fiihlen oder fiihlendes Wollen. Daher miissen wir sagen: Da, wo sich 
aufierlich die menschliche Sinnessphare ausbreitet - die Sinne tragen 
wir ja an der Aufienseite unseres Leibes, wenn man sich grob ausdriik- 
ken darf -, da ist im Menschen in gewisser Weise fiihlendes Wollen, 
wollendes Fiihlen vorhanden. Zeichnen wir uns skizzenhaft den Men- 
schen schematisch auf, so konnen wir sagen: An der aufieren Ober- 
flache des Menschen - ich bitte zu berucksichtigen, dafi das alles sche- 
matisch gemeint ist -, da haben wir die Sinnessphare, da ist wollendes 
Fiihlen, fiihlendes Wollen vorhanden (siehe Zeichnung S. 114). Was 
tun wir denn an dieser Oberflache, wenn fiihlendes Wollen, wollendes 
Fiihlen vorhanden ist, soweit diese Korperoberflache Sinnessphare ist? 
Wir veriiben eine Tatigkeit, die halb Schlafen und halb Traum ist; ein 
traumendes Schlafen, ein schlafendes Traumen konnten wir es auch 
nennen. Denn wir schlafen nicht nur in der Nacht, wir schlafen fort- 
wahrend an der Peripherie, an der aufieren Oberflache unseres Leibes, 
und wir durchschauen als Menschen deshalb die Empfindungen nicht 
ganz, weil wir in diesen Gegenden, wo die Empfindungen sind, nur 
schlafend traumen und traumend schlafen. Die Psychologen ahnen gar 
nicht, dafi es derselbe Grund ist, warum sie die Empfindungen nicht 
erfassen konnen, der uns auch hindert, wenn wir des Morgens erwa- 
chen, die Traume uns klar zum Bewufitsein zu bringen. Sie sehen, die 
Begriffe von Schlafen und Traumen haben eine ganz andere Bedeu- 
tung noch als die, welche wir im gewohnlichen Leben anwenden wiir- 
den. Wir kennen das Schlafen im gewohnlichen Leben nur dadurch, 
dafi wir wissen: in der Nacht, wenn wir im Bette liegen, schlafen 
wir. Wir wissen gar nicht, dafi dieses Schlafen etwas ist, was eine viel 
groftere Verbreitung hat, was wir fortwahrend auch tun an unserer 
Korperoberflache; nur mischen sich an unserer Korperoberflache in 
das Schlafen fortwahrend Traume hinein. Diese «Traume» sind die 
Sinnesempfindungen, bevor sie vom Verstande und vom denkenden 
Erkennen erfafit sind. 

Sie miissen die Willens- und Fiihlenssphare beim Kinde auch in sei- 
nen Sinnen aufsuchen. Deshalb betonen wir so stark, dafi wir, indem 
wir das Kind intellektuell erziehen, auch auf den Willen fortwahrend 



wirken miissen; denn in allem, was das Kind anschauen muS, was es 
wahrnehmen mufi, miissen wir auch den Willen und das Fiihlen pfle- 
gen, sonst widersprechen wir ja eigentlich dem kindlichen Empfinden. 
Wir konnen erst zum Greise, erst am Lebensabend des Menschen so 
zu ihm sprechen, dafi wir auch die Empfindungen auffassen als schon 
metamorphosiert. Beim Greise ist es so, dafi auch schon die Empfin- 
dung iibergegangen ist vom fiihlenden Wollen zum fiihlenden Denken 
oder denkenden Fiihlen. Bei ihm ist die Empfindung etwas anderes 
geworden. Da haben die Empfindungen mehr Gedankencharakter und 
entbehren des unruhigen Willenscharakters, tragen groftere Ruhe in 
sich. Beim Greise konnen wir erst sagen, die Empfindungen haben sich 
dem Begriffe, dem Ideencharakter angenahert. 

Diesen feinen Unterschied in der Empfindung machen gewohnlich 
die Psychologen nicht. Fur sie ist Greisesempfindung dasselbe, was 
Kindesempfindung ist, denn Empfindung ist fur sie Empfindung. Das 
ist ungefahr eine solche Logik, als wenn Sie ein Rasiermesser vor sich 
haben und sagen: Das Rasiermesser ist ein Messer, also schneiden wir 
damit das Fleisch, denn Messer ist Messer. - Da nimmt man von der 
Worterklarung den Begriff. Das sollte man aber niemals machen, son- 
dern man sollte den Begriff von den Tatsachen nehmen. Bei der Emp- 
findung wiirden wir finden, dafi sie auch lebt, daft sie auch ein Wer- 
den im Leben durchmacht, dafi sie beim Kinde mehr willensartigen 
Charakter hat, beim Greise mehr verstandesmafiig intellektuellen Cha- 
rakter. Natiirlich ist es fur den Menschen leichter, alles aus den Worten 
herauszuklauben; daher haben wir so viele Worterklarer, und es kann 
manches ganz entsetzlich auf einen wirken. 

Ich war einmal in der Lage, einem Mitschuler zuzuhoren, nachdem 
wir beide etwas auseinandergekommen waren. Wir hatten dieselbe 
Volksschule besucht; ich kam auf die Realschule, er auf das Lehrer- 
seminar, noch dazu auf ein ungarisches, und das wollte in den siebziger 
Jahren etwas heifien. Wir trafen uns nach einigen Jahren und bespra- 
chen uns iiber das Licht. Ich hatte schon gelernt, was man in der re- 
gularen Physik lernen konnte, dafi also das Licht etwas zu tun habe mit 
Schwingungen im Ather und so weiter. Das konnte man wenigstens 
als eine Ursache des Lichtes ansehen. Mein ehemaliger Mitschuler sagte 



dazu: Wir haben auch gelernt, was das Licht ist: Licht ist die Ursache 
des Sehens! - Ein Wortgeplankel! So werden die Begriffe zu blofien 
Worterklarungen. Und man kann sich vorstellen, was damit den Schii- 
lern gegeben wurde, wenn man weifi, dafi dieser betreffende Herr spa- 
ter selbst als Lehrer an zahlreiche Schuler den Unterricht zu erteilen 
hatte, bis er pensioniert worden ist. - Wir miissen von den Worten 
loskommen und miissen an den Geist der Dinge herankommen. Wir 
miissen nicht gleich, wenn wir etwas begreifen wollen, jedesmal an 
das Wort denken, sondern wir miissen die tatsachlichen Beziehungen 
aufsuchen. Wenn wir bei dem Worte «Geist» die Urspriinge dafiir in 
Fritz Mauthners Sprachgeschichte aufsuchen und fragen: Wie tritt 
zuerst das Wort «Geist» auf ? - so werden wir die Verwandtschaft des 
Wortes Geist mit «Gischt», mit «Gas» finden. Diese Verwandtschaf- 
ten bestehen, aber es wiirde nichts Besonderes dabei herauskommen, 
wenn man blofi darauf bauen wollte. Leider wird gerade manchmal 
diese Methode kaschiert, umfassend kaschiert in der Bibelforschung 
angewendet. Daher ist die Bibel dasjenige Buch, das von den meisten 
Menschen, besonders von den gegenwartigen Theologen, am aller- 
schlechtesten verstanden wird. 

Worum es sich handelt, das ist, dafi wir uberall sachgemafi vorge- 
hen, dafi wir also versuchen, nicht von der Wortgeschichte aus einen 
Begriff vom Geiste zu bekommen, sondern dadurch, dafi wir die kind- 
liche Leibesauslebung vergleichen mit der greisenhaften Leibesausle- 
bung. Durch dieses Tatsachen-aufeinander-Beziehen bekommen wir 
reale Begriffe. 

Und so bekommen wir auch nur einen realen Begriff von der Emp- 
findung, wenn wir wissen: sie entsteht als wollendes Fiihlen oder fuh- 
lendes Wollen beim Kinde noch in der Korperperipherie dadurch, dafi 
diese Korperperipherie beim Kinde gegenuber dem mehr menschlichen 
Inneren schlaft und dabei traumt. Sie sind also nicht nur im denkenden 
Erkennen voll wach, sondern Sie sind iiberhaupt nur im Inneren Ihres 
Leibes voll wach. An der Korperperipherie, an der Leibesoberflache 
schlafen Sie auch fortwahrend. Und weiter: Was da in der Umgebung 
des Leibes oder, besser gesagt, an der Oberflache des Leibes stattfindet, 
das findet in ahnlicher Weise auch statt im Kopf, und am starksten fin- 
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det es statt, je weiter wir in das Innere des Menschen hineinkommen, 
in das Muskelhafte, das Bluthafte. Da drinnen schlaft der Mensch wie- 
derum und traumt dabei. An der Oberflache schlaft und traumt der 
Mensch, und auch mehr gegen sein Inneres zu schlaft er und traumt 
wiederum dabei. Daher bleibt in unserem Inneren dasjenige, was mehr 
seelisch-wollendes Fiihlen, fiihlendes Wollen ist, unser Wunschleben 
und so weiter wiederum in einem traumenden Schlaf. Wo sind wir denn 
also nur voll wachend ? In der Zwischenzone, wenn wir ganz wach sind. 

Sie sehen, wir gehen jetzt vom geistigen Gesichtspunkte aus, in- 
dem wir die Tatsachen des Wachens und des Schlafens auch raumlich 
auf den Menschen anwenden und dies auf seine Gestaltung beziehen, 
so dafi wir uns sagen konnen: Der Mensch ist vom geistigen Gesichts- 
punkte angesehen so, dafi er an seiner Oberflache und in seinen Innen- 
organen schlaft und nur in der Zwischenzone im Leben zwischen Ge- 
burt und Tod jetzt wirklich ganz wach sein kann. Was fur Organe sind 
denn in dieser Zwischenzone am meisten ausgebildet? Diejenigen Or- 
gane, besonders im Kopfe, die wir die Nerven nennen, der Nerven- 




apparat. Dieser Nervenapparat sendet seine Auslaufer in die auftere 
Oberflachenzone hinein und wieder in das Innere; da verlaufen die 
Nerven, und zwischendrinnen sind solche Mittelzonen wie das Gehirn, 
namentlich das Riickenmark, auch das Bauchmark. Da ist uns Gele- 
genheit gegeben, so eigentlich recht wach zu sein. Wo die Nerven am 
meisten ausgebildet sind, da sind wir am meisten wach. Aber das Ner- 
vensystem hat zum Geiste eine eigentiimliche Beziehung. Es ist ein 
Organsystem, das durch die Funktionen des Leibes fortwahrend die 
Tendenz hat zu verwesen, mineralisch zu werden. Wenn Sie beim le- 
benden Menschen sein Nervensystem von der iibrigen Driisen-Muskel- 
Blutwesenheit und Knochenwesenheit loslosen konnten - das Kno- 
chensystem konnten Sie sogar beim Nervensystem dabeilassen -, so 
ware das beim lebenden Menschen schon Leichnam, fortwahrend Leich- 
nam. Im Nervensystem geht fortwahrend das Sterben des Menschen 
vor sich. Das Nervensystem ist das einzige System, welches gar keine 
unmittelbare Beziehung zum Geistig-Seelischen hat. Blut, Muskeln und 
so weiter haben immer direkte Beziehungen zum Geistig-Seelischen, 
das nervose System hat unmittelbar dazu gar keine Beziehungen; es 
hat nur dadurch Beziehungen zum Geistig-Seelischen, daft es sich fort- 
wahrend aus der menschlichen Organisation ausschaltet, daft es nicht 
da ist, weil es fortwahrend verwest. Die anderen Glieder leben; deshalb 
bilden sie direkte Beziehungen aus zum Geistig-Seelischen. Das Ner- 
vensystem stirbt fortwahrend ab; es sagt fortwahrend zum Menschen: 
Du kannst dich entwickeln, weil ich dir kein Hindernis biete, weil 
ich mache, daft ich gar nicht da bin mit meinem Leben! - Das ist das 
Eigenartige. In der Psychologie und Physiologie finden Sie dargestellt: 
das vermittelnde Organ des Empfindens, des Denkens, des Geistig- 
Seelischen uberhaupt ist das Nervensystem. Wodurch ist es aber dieses 
vermittelnde Organ? Nur dadurch, daft es sich fortwahrend aus dem 
Leben herausdriickt, daft es dem Denken und Empfinden gar keine 
Hindernisse bietet, daft es gar keine Beziehungen zum Denken und 
Empfinden anstiftet, daft es den Menschen leer sein lafit in bezug auf 
das Geistig-Seelische da, wo es ist. Fur das Geistig-Seelische sind ein- 
fach dort, wo die Nerven sind, Hohlraume. Daher kann das Geistig- 
Seelische dort hinein, wo die Hohlraume sind. Wir miissen dem Ner- 



vensystem dankbar sein, dafi es sich nicht ktimmert urn das Geistig- 
Seelische, dafS es all das nicht tut, was ihm die Physiologen und Psycho- 
logen zuschreiben. Tate es das, geschahe nur fiinf Minuten lang das, 
was die Nerven nach den Beschreibungen der Physiologen und Psycho- 
logen tun sollen, so wiirden wir gar nichts in diesen fiinf Minuten von 
der Welt und von uns wissen: wir wiirden eben schlafen. Denn die Ner- 
ven machten es dann so wie jene Organe, die das Schlafen vermitteln, 
die das fuhlende Wollen, das wollende Fiihlen vermitteln. 

Ja, es ist schon so, dafi man es heute etwas hart hat, wenn man dar- 
auf kommt, was in der Physiologie und Psychologie die Wahrheit ist, 
denn die Leute sagen immer: Du stellst ja die Welt auf den Kopf. - 
Die Wahrheit ist nur, dafi sie auf dem Kopfe steht und dafi man sie 
durch Geisteswissenschaft auf die Beine zu stellen hat. Die Physiologen 
sagen: Die Organe des Denkens sind die Nerven, insbesondere das Ge- 
hirn. - Wahr ist, dafi Gehirn- und Nervensystem gerade nur dadurch 
mit dem denkenden Erkennen etwas zu tun haben, weil sie sich immer- 
fort aus der Organisation des Menschen ausschliefien und weil da- 
durch das denkende Erkennen sich entfalten kann. 

Jetzt betrachten Sie etwas ganz genau und nehmen Sie, bitte, Ihre 
Verstandeskrafte gut zusammen. In der Umgebung des Menschen, wo 
die Sinnessphare ist, geschehen reale Vorgange, die sich immerfort hin- 
einstellen in das Weltgeschehen. Nehmen Sie an, Licht wirke auf den 
Menschen durch das Auge. Im Auge, das heifit in der Sinnessphare, ge- 
schieht ein realer Vorgang, es geschieht etwas, ein physisch-chemischer 
Vorgang. Der setzt sich fort in das Innere des menschlichen Leibes, und 
er kommt dann auch bis in jenes Innere hinein (das dunkel Schraffierte 
der Zeichnung), wo wiederum physisch-chemische Vorgange vor sich 
gehen. Jetzt denken Sie sich, Sie stehen einer beleuchteten Flache ge- 
geniiber, und Lichtstrahlen fallen von dieser beleuchteten Flache aus 
in Ihr Auge. Dort entstehen wieder physisch-chemische Vorgange, die 
sich fortsetzen in die Muskel-Blutnatur im Inneren des Menschen. Da- 
zwischen bleibt eine leere Zone. In dieser leeren Zone, die durch das 
nervose Organ leer gelassen ist, entwickeln sich keine solchen Vor- 
gange wie im Auge oder im Inneren des Menschen, die selbstandige 
Vorgange sind, sondern da hinein setzt sich fort, was draufien ist: die 



Natur des Lichtes, die Natur der Farben selber und so weiter. Wir ha- 
hen also an unserer Korperoberflache, wo die Sinne sind, reale Vor- 
gange, welche vom Auge, vom Ohr, vom Warmeaufnahmeorgan und so 
weiter abhangen. Ahnliche Vorgange sind auch im Inneren des Men- 
schen. Aber dazwischen nicht, wo die Nerven sich eigentlich ausbreiten; 
die machen den Raum frei, dort konnen wir leben mit dem, was draufien 
ist. Das Auge verandert Ihnen Licht und Farbe. Dort aber, wo Sie 
Nerven haben, wo Sie hohl sind in bezug auf das Leben, da verandern 
sich Licht und Farbe nicht, da leben Sie Licht und Farbe mit. Sie sind 
nur in bezug auf die Sinnessphare abgesondert von einer aufieren Welt, 
aber innen leben Sie wie in einer Schale die Aufienvorgange mit. Da 
werden Sie selbst zum Licht, da werden Sie selbst zum Ton, da breiten 
sich die Vorgange aus, weil die Nerven dafur kein Hindernis sind wie 
das Blut und der Muskel. 

Jetzt bekommen wir ein Gefuhl davon, was das fur eine Bedeutung 
hat: Wir wachen da mit Bezug auf einen im Verhaltnis zum Leben in 
uns vorhandenen Hohlraum, wahrend wir an der aufieren Oberflache 
und im Inneren schlafend traumen und traumend schlafen. Wir wa- 
chen nur in einer Zone, die zwischen dem Aufieren und dem Inneren 
liegt, vollstandig auf. Das mit Bezug auf den Raum. 

Wir miissen aber, wenn wir den Menschen vom geistigen Gesichts- 
punkt betrachten, auch sein Zeitliches in Beziehung bringen zum Wa- 
chen und Schlafen und Traumen. 

Sie lernen etwas; das nehmen Sie auf so, dafi es hereingeht in Ihr 
Vollwachen. Wahrend Sie sich damit beschaftigen und wenn Sie daran 
denken, ist es in Ihrem Vollwachen. Dann gehen Sie an das andere Le- 
ben. Anderes nimmt Ihr Interesse, Ihre Aufmerksamkeit in Anspruch. 
Was tut nun das, was Sie vordem gelernt haben und womit Sie sich 
beschaftigt haben? Es fangt an einzuschlafen, und wenn Sie sich wie- 
der daran erinnern, dann wacht es wieder auf. Sie kommen mit alien 
diesen Dingen nur zurecht, wenn Sie all das Wortgeplankel, das Sie in 
den Psychologien als Erinnern und Vergessen haben, ersetzen durch die 
realen Begriffe. Was ist Erinnern? Es ist das Aufwachen eines Vorstel- 
lungskomplexes. Und was ist das Vergessen? Das Einschlafen des Vor- 
stellungskomplexes. Da konnen Sie Reales mit real Erlebtem verglei- 



chen, da haben Sie keine blojRen Worterklarungen. Wenn Sie immer 
reflektieren auf Wachen und Schlafen, wenn Sie sich selber einschla- 
fend erleben oder einen anderen einschlafen sehen, so haben Sie einen 
realen Vorgang. Sie beziehen das Vergessen, diese innere Seelentatig- 
keit, auf diesen realen Vorgang - nicht auf irgendein Wort -, verglei- 
chen die beiden und sagen sich: Vergessen ist nur ein Einschlafen auf 
einem anderen Gebiete, und auch Erinnern ist nur ein Aufwachen auf 
einem anderen Gebiete. 

Nur dadurch kommen Sie zum geistigen Weltbegreifen, dafi Sie 
Reales mit Realem vergleichen. Wie Sie das kindliche Lebensalter mit 
dem Greisenalter vergleichen miissen, um Leib und Geist wirklich auf- 
einander beziehen zu konnen, wenigstens in den ersten Rudimenten, 
so vergleichen Sie Erinnern und Vergessen, indem Sie es auf ein Reales, 
auf Einschlafen und Aufwachen beziehen. 

Das ist es, was fur die Zukunft der Menschheit so unendlich notwen- 
dig werden wird: dafi die Menschen sich bequemen, in die Realitat, in 
die Wirklichkeit sich hineinzubegeben. Die Menschen denken heute 
fast nur in Worten, sie denken nicht in Wirklichkeit. Wo kame einem 
heutigen Menschen das Reale, was wir haben konnen, wenn wir vom 
Erinnern sprechen, das Aufwachen, in den Sinn? Er wird im Umkreise 
der Worte alles mogliche horen konnen, um das Erinnern zu definie- 
ren, aber er wird nicht daran denken, aus der Wirklichkeit, aus der 
Sache heraus diese Dinge zu fmden. 

Daher werden Sie es begreiflich finden, wenn man so etwas wie die 
Dreigliederung, was ganz aus der Wirklichkeit, nicht aus abstrakten 
Begriffen, herausgeholt ist, an die Menschen heranbringt, dafi diese 
Menschen es zunachst unverstandlich finden, weil sie gar nicht ge- 
wohnt sind, die Dinge aus der Wirklichkeit herauszuholen. Sie verbin- 
den gar keine Begriffe mit dem Herausholen der Dinge aus der Wirk- 
lichkeit. Und am wenigsten Begriffe mit dem Herausholen der Dinge 
aus der Wirklichkeit verbinden zum Beispiel die sozialistischen Fuhrer 
in ihren Theorien; sie stellen das letzte Ende, die letzte Dekadenz- 
erscheinung des Worterklarens dar. Die Leute glauben am allermeisten, 
etwas von der Wirklichkeit zu verstehen; wenn sie aber anfangen zu 
sprechen, dann kommen sie mit den allerleersten Worthulsen. 



Das war nur eine Zwischenbemerkung, die namentlich mit dem We- 
sen unserer gegenwartigen Zeitstromung zusammenhangt. Aber der 
Padagoge mufi auch die Zeit begreifen, in der er steht, weil er die Kin- 
der begreifen muft, die ihm aus dieser Zeit heraus zum Erziehen iiber- 
geben werden. 



ACHTER VORTRAG 



Stuttgart, 29. August 1919 

Wir haben gestern gesehen, dafi wir so etwas wie Gedachtnis, Erinne- 
rungskraft, nur begreifen konnen, wenn wir es in ein Verhaltnis brin- 
gen zu, ich mochte sagen fiir die aufiere Beobachtung durchsichtigeren 
Vorgangen - zu Schlafen und Wachen. Sie werden daraus sehen, dafi es 
das padagogische Bestreben sein mufi, immer mehr und mehr das Un- 
bekanntere an das Bekanntere auch in bezug auf geistige Ideenbildung 
heranzubringen. 

Sie konnen sagen: Ja, Schlafen und Wachen sind doch eigentlich 
noch dunkler als das Erinnern und Vergessen, und daher wird man fiir 
die Behandlung von Erinnern und Vergessen nicht viel gewinnen kon- 
nen durch Schlafen und Wachen. - Dennoch aber: Wer sorgfaltig beob- 
achtet, was dem Menschen verlorengeht durch einen gestorten Schlaf, 
der wird daraus eine Erkenntnis schopfen konnen fiir das, was wie 
storend sich in das ganze menschliche Seelenleben hineinstellt, wenn 
Vergessen nicht in das richtige Verhaltnis gebracht wird zum Erinnern. 
Wir wissen aus dem aufieren Leben, dafi schon ein gehorig langer 
Schlaf notwendig ist, wenn nicht das Ich-Bewufksein immer unkraf- 
tiger und unkraftiger gemacht werden soli, wenn es nicht den Charak- 
ter annehmen soil, den man so bezeichnen konnte, dafi es durch einen 
gestorten Schlafzustand zu stark hingegeben wird an die Eindriicke 
der Aufienwelt, an alles mogliche, was von der Aufienwelt an das Ich 
herankommt. Selbst schon bei verhaltnisma&g geringfugiger Stoning 
durch den Schlaf oder, besser gesagt, durch die Schlaflosigkeit konnen 
Sie bemerken, wie das der Fall ist. Nehmen wir an, Sie haben einmal 
wahrend einer Nacht nicht gut geschlafen. Ich setze voraus, dafi Sie 
nicht dadurch nicht gut geschlafen haben, dafi Sie einmal besonders 
fleiftig waren und die Nacht zum Arbeiten verwendet haben; da ver- 
halt sich die Sache etwas anders. Aber nehmen wir an, Sie seien durch 
irgendeinen korperlichen Zustand oder durch die Moskitos, kurz, fiir 
das Seelische mehr von aufien, in Ihrem Schlafe gestort worden. Da 
werden Sie sehen, dafi Sie vielleicht schon am nachsten Tage in einer 



unangenehmeren Weise beriihrt werden von den Dingen, die auf Sie 
Eindruck machen, als Sie sonst beriihrt werden. Sie sind gewisser- 
mafien in Ihrem Ich dadurch empfindlich geworden. 

So ist es auch, wenn wir in einer unrichtigen Weise in das mensch- 
liche Seelenleben hereinspielen haben Vergessen und Erinnerung. Wann 
aber haben wir dies? Dann, wenn wir nicht willkiirlich unser Ver- 
gessen und Erinnern regeln konnen. Es gibt ja sehr viele Menschen - 
und diese Anlage zeigt sich auch schon in friiher Kindheit -, die duseln 
so durch das Leben dahin. Aufieres macht auf sie Eindruck, sie geben 
sich den Eindriicken hin, sie verfolgen aber die Eindriicke nicht ordent- 
lich, sondern lassen sie so voriiberhuschen; sie verbinden sich gewisser- 
mafien nicht ordentlich durch ihr Ich mit den Eindriicken. Dann aber 
duseln sie auch wieder in den frei aufsteigenden Vorstellungen, wenn 
sie nicht richtig dem aufieren Leben hingegeben sind. Sie suchen nicht 
durch Willkiir den Schatz ihrer Vorstellungen bei irgendeiner Veran- 
lassung zu heben, den sie notig haben, um dies oder jenes gut zu ver- 
stehen, sondern sie lassen die Vorstellungen, die aus dem Inneren auf- 
steigen wollen, von selbst aufsteigen. Da kommt bald diese, bald jene 
Vorstellung; da hat die Willkiir keinen besonderen Einflufi darauf. 
Man kann schon sagen, daft in vieler Beziehung dies der Seelenzustand 
fur viele Menschen ist, der insbesondere beim kindlichen Alter in die- 
ser Art hervortritt. 

Man wird Abhilfe schaffen und das Erinnern und Vergessen immer 
mehr und mehr in die Sphare der Willkiir stellen, wenn man weifi, 
dafi Schlafen und Wachen auch ins Wachleben hereinspielen bei die- 
sem Erinnern und Vergessen. Denn man wird sich dann sagen: Woher 
kommt das Erinnern? - Es kommt davon her, daft der Wille, in dem 
wir ja schlafen, eine Vorstellung unten im Unbewufiten ergreift und 
sie herauftragt ins Bewufitsein. Geradeso wie das menschliche Ich und 
der menschliche astralische Leib, wenn sie vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen aus dem physischen Leib und Atherleib heraus sind, Kraft 
sammeln in der geistigen Welt, um den physischen Leib und Atherleib 
aufzufrischen, so kommt von der Kraft des schlafenden Willens das, 
was vom Erinnerungsvorgang bewirkt wird. Nun ist aber der Wille 
gerade schlafend, und Sie konnen daher nicht unmittelbar im Kinde 



bewirken, daft es lerne, seinen Willen zu gebrauchen. Denn wenn Sie 
im Kinde bewirken wollten, daft es seinen Willen gebrauche, so ware 
das gerade so, als wenn Sie den Menschen ermahnen wollten, er solle 
im Schlafe nur recht brav sein, damit er sich diese Bravheit ins Leben 
mitbringe, wenn er morgens aufwacht. Man kann also auch diesem 
schlafenden Teil, der im Willen schlaft, nicht zumuten, daft er sich 
unmittelbar im Einzelakt aufraffe, um die Erinnerung zu regeln. Was 
ist da zu tun? Nun, das kann man natiirlich dem Menschen nicht zu- 
muten, daft er sich im Einzelakt aufraffe, um die Erinnerung zu regeln, 
aber man kann den ganzen Menschen so erziehen, daft er seelische, 
leibliche und geistige Lebensgewohnheiten entwickelt, die zu einem 
solchen Aufraffen des Willens im Einzelfalle fiihren. Betrachten wir 
die Sache einmal mehr im einzelnen. 

Nehmen wir an, wir erwecken durch besondere Behandlungsarten 
in dem Kinde ein lebendiges Interesse zum Beispiel fur die Tierwelt. 
Dieses Interesse fur die Tierwelt werden wir natiirlich nicht in einem 
Tage entwickeln konnen. Wir werden den ganzen Unterricht so zu 
veranlagen haben, daft allmahlich das Interesse fur die Tierwelt im- 
mer mehr und mehr sich einstellt und erwacht. Ist ein Kind durch ei- 
nen solchen Unterricht durchgegangen, dann geht dieser Unterricht, je 
lebendigere Interessen er erweckt, um so mehr iiber auf den Willen, und 
dieser Wille bekommt dann im allgemeinen die Eigenschaft, wenn in 
einem geordneten Leben fur die Erinnerung Tiervorstellungen ge- 
braucht werden, diese aus dem Unterbewufttsein, aus der Vergessen- 
heit heraufzuholen. Nur dadurch, daft Sie auf das Habituelle des Men- 
schen, auf das Gewohnheitsmaftige wirken, bringen Sie seinen Willen 
und damit auch seine Erinnerungskraft in Ordnung. Das heiftt mit 
anderen Worten: Sie miissen auf diese Art durchschauen, warum alles, 
was beim Kinde ein intensives Interesse erweckt, auch dazu beitragt, 
sein Gedachtnis tatkraftig zu starken. Denn die Gedachtniskraft mufi 
man heben vom Gefiihl und Willen aus, nicht etwa durch blofte in- 
tellektuelle Gedachtnisubungen. 

Sie sehen gerade aus dem, was ich auseinandergesetzt habe, wie in 
der Welt und insbesondere in der menschlichen Welt alles in einem 
gewissen Sinne getrennt ist, wie aber das Getrennte auch wieder zu- 



sammenwirkt. Wir konnen den Menschen in bezug auf sein Seelisches 
nicht begreifen, wenn wir nicht das Seelische trennen, gliedern nach 
Denken oder denkendem Erkennen, Fiihlen und Wollen. Aber nirgends 
ist denkendes Erkennen, Fiihlen und Wollen rein vorhanden, immer 
wirken die drei ineinander zu einer Einheit, verweben sich. Und so ist 
es in der ganzen menschlichen Wesenheit bis in das Leibliche hinein. 

Ich habe Ihnen angedeutet, dafi der Mensch hauptsachlich Kopf ist 
im Kopfteil, dafi er aber eigentlich ganz Kopf ist. Er ist hauptsachlich 
Brust als Brustmensch, aber eigentlich ist er ganz Brustmensch, denn 
auch der Kopf hat Anteil an der Brustnatur und ebenso auch der Glied- 
mafienmensch. Und auch der Gliedmafienmensch ist hauptsachlich 
Gliedmafienmensch, aber eigentlich ist der ganze Mensch Gliedmafien- 
mensch, aber auch die GliedmaEen haben Anteil an der Kopfnatur und 
ebenso an der Brustnatur; sie nehmen zum Beispiel auch an der Haut- 
atmung teil und so weiter. 

Man kann sagen: Will man sich der Wirklichkeit nahern, insbeson- 
dere der Wirklichkeit der Menschennatur, dann mufi man sich klar 
sein, dafi alle Gliederung vorgenommen wird in einem Einheitlichen; 
wiirde man nur auf das abstrakt Einheitliche gehen, so wiirde man 
iiberhaupt nichts kennenlernen. Wiirde man niemals gliedern, so bliebe 
die Welt immer in einem Unbestimmten, wie in der Nacht alle Katzen 
grau sind. Menschen, die daher alles in abstrakten Einheiten erfassen 
wollen, sehen die Welt grau in grau. Und wiirde man nur gliedern, nur 
trennen, alles auseinanderhalten, so wiirde man niemals zu einer wirk- 
lichen Erkenntnis kommen, denn dann wiirde man nur Verschiedenes 
erfassen, und die Erkenntnis bliebe aus. 

So ist alles, was im Menschen ist, zum Teil erkennender, zum Teil 
fiihlender, zum Teil wollender Natur. Und was erkennend ist, das ist 
hauptsachlich erkennend, aber auch gefiihlsmafiig und willensmafiig; 
was fuhlend ist, das ist hauptsachlich fiihlend, aber auch erkennend 
und willensmafiig, und ebenso ist es mit dem Wollenden. Dies konnen 
wir nun schon auf das anwenden, was wir gestern als die Sinnessphare 
charakterisiert haben. Sie miissen, indem Sie ein solches Kapitel wie 
das, was ich jetzt bringen werde, begreifen wollen, wirklich, ich mochte 
sagen, alles Pedantentum ablegen, sonst werden Sie den krassesten Wi- 



derspruch vielleicht gerade mit dem finden, was ich im gestrigen Vor- 
trag gesagt habe. Aber aus Widerspriichen besteht die Wirklichkeit. 
Wir begreifen die Wirklichkeit nicht, wenn wir nicht die Widerspriiche 
in der Welt schauen. 

Der Mensch hat im ganzen zwolf Sinne. Dafi man nur fiinf, sechs 
oder sieben Sinne in der gewohnlichen Wissenschaft unterscheidet, 
riihrt allein davon her, dafi diese fiinf, sechs oder sieben Sinne beson- 
ders auffallig sind und die anderen, welche die Zwolfzahl dann voll- 
enden, weniger auffallig sind. Ich habe diese zwolf Sinne des Men- 
schen ofter erwahnt, wir wollen sie uns heute noch einmal vor die 
Seele fiihren. Gewohnlich redet man ja vom Horsinn, Warmesinn, Seh- 
sinn, Geschmackssinn, Geruchssinn, Tastsinn, wobei es sogar noch vor- 
kommt, dal$ der Warmesinn und der Tastsinn in eins zusammengescho- 
ben werden, was ungefahr so ware, wie wenn man bei der aufieren Be- 
obachtung der Dinge «Rauch» und «Staub» in eins zusammenzahlte, 
weil es aufierlich namlich gleich ausschaut. Dafi Warmesinn und Tast- 
sinn zwei durchaus verschiedene Arten des Menschen sind, sich mit 
der Welt in Beziehung zu setzen, sollte man nicht mehr zu erwahnen 
brauchen. Diese Sinne und hochstens vielleicht noch, wie manche an- 
geben, den Gleichgewichtssinn, unterscheiden die heutigen Psycho- 
logen. Mancher fugt noch einen Sinn dazu, aber zur Vollstandigkeit 
einer Sinnesphysiologie und Sinnespsychologie kommt man dabei nicht, 
weil man einfach nicht beachtet, dafi der Mensch ein ahnliches Ver- 
haltnis zu seiner Umwelt hat, wenn er das Ich eines anderen Menschen 
wahrnimmt, wie er es hat, wenn er eine Farbe wahrnimmt durch den 
Sehsinn. 

Die Menschen sind ja heute geneigt, alles durcheinanderzuwerfen. 
Wenn einer an die Ich-Vorstellung denkt, so denkt er zunachst an seine 
eigene Seelenwesenheit; dann ist er gewohnlich zufrieden. Fast machen 
es die Psychologen auch so. Sie bedenken gar nicht, dafi es etwas vollig 
Verschiedenes ist, ob ich durch das Zusammennehmen dessen, was ich 
an mir selbst erlebe, zuletzt die Summe dieses Erlebens als «Ich» be- 
zeichne oder ob ich einem Menschen gegeniibertrete und durch die 
Art, wie ich mich zu ihm in Beziehung setze, auch diesen Menschen als 
ein «Ich» bezeichne. Das sind zwei ganz verschiedene geistig-seelische 



Tatigkeiten. Das eine Mai, wenn ich meine Lebenstatigkeiten in der 
umfassenden Synthesis «Ich» zusammenfasse, habe ich etwas rein In- 
nerliches; das andere Mai, wenn ich dem anderen Menschen gegemiber- 
trete und durch meine Beziehung zu ihm zum Ausdruck bringe, dafi 
er auch so etwas ist wie mein Ich, habe ich eine Tatigkeit vor mir, die 
im Wechselspiel zwischen mir und dem anderen Menschen verfliefk. 
Daher mufi ich sagen: Die Wahrnehmung meines eigenen Ich in mei- 
nem Inneren ist etwas anderes, als wenn ich den anderen Menschen als 
ein Ich erkenne. Die Wahrnehmung des anderen Ich beruht auf dem 
Ich-Sinn, so wie die Wahrnehmung der Farbe auf dem Sehsinn, die 
des Tones auf dem Horsinn beruht. Die Natur macht es dem Menschen 
nicht so leicht, beim «Ichen» das Organ des Wahrnehmens so offen zu 
sehen wie beim Sehen. Aber man konnte gut das Wort «Ichen» gebrau- 
chen fur das Wahrnehmen anderer Iche, wie man das Wort Sehen ge- 
braucht beim Wahrnehmen der Farbe. Das Organ der Farbenwahrneh- 
mung ist aufien am Menschen; das Organ der Wahrnehmung der Iche 
ist liber den ganzen Menschen ausgebreitet und besteht in einer sehr 
feinen Substantiality, und daher reden die Menschen nicht vom Ich- 
Wahrnehmungsorgan. Dieses Ich-Wahrnehmungsorgan ist etwas an- 
deres als das, was bewirkt, dafi ich mein eigenes Ich erlebe. Es ist so- 
gar ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Erleben des eigenen Ich 
und dem Wahrnehmen des Ich bei einem anderen. Denn das Wahr- 
nehmen des Ich bei einem anderen ist im wesentlichen ein Erkenntnis- 
vorgang, wenigstens ein der Erkenntnis ahnlicher Vorgang; das Er- 
leben des eigenen Ich dagegen ist ein Willensvorgang. 

Nun kommt das, wobei sich ein Pedant behaglich fiihlen konnte. 
Er konnte sagen: Im letzten Vortrag hast du doch gesagt, daft alle 
Sinnesbetatigung vorzugsweise Willensbetatigung sei; jetzt konstru- 
ierst du den Ich-Sinn und sagst, er sei hauptsachlich ein Erkenntnis- 
sinn. - Aber wenn Sie den Ich-Sinn charakterisieren, so wie ich es in 
der Neuauflage meiner «Philosophie der Freiheit» versucht habe, so 
werden Sie darauf kommen, dafi dieser Ich-Sinn in der Tat recht 
kompliziert arbeitet. Worauf beruht eigentlich das Wahrnehmen des 
Ich des anderen Menschen? Die heutigen Abstraktlinge sagen da ganz 
sonderbare Dinge. Sie sagen: Eigentlich sieht man vom aufieren Men- 



schen seine Gestalt, man hort seine Tone, und dann weifi man, dafi 
man selbst so menschlich ausschaut wie der andere Mensch, dafi man 
drinnen in sich ein Wesen hat, das denkt und fuhlt und will, das also 
auch seelisch-geistig ein Mensch ist. - Und so schliefit man durch Ana- 
logic: Wie in mir selbst ein denkendes, fiihlendes, wollendes Wesen ist, 
so ist es auch beim anderen. - Ein Analogieschlufi von mir selbst auf 
den anderen wird vollzogen. Dieser Analogieschlufi ist nichts weiter 
als eine Torheit. Das Wechselverhaltnis zwischen dem einen Menschen 
und dem anderen schlielk etwas ganz anderes in sich. Stehen Sie ei- 
nem Menschen gegeniiber, dann verlauft das folgendermaften: Sie neh- 
men den Menschen wahr eine kurze Zeit; da macht er auf Sie einen 
Eindruck. Dieser Eindruck stort Sie im Inneren: Sie fiihlen, dafi der 
Mensch, der eigentlich ein gleiches Wesen ist wie Sie, auf Sie einen 
Eindruck macht wie eine Attacke. Die Folge davon ist, daft Sie sich 
innerlich wehren, dafi Sie sich dieser Attacke widersetzen, daft Sie 
gegen ihn innerlich aggressiv werden. Sie erlahmen im Aggressiven, das 
Aggressive hort wieder auf; daher kann er nun auf Sie wieder einen 
Eindruck machen. Dadurch haben Sie Zeit, Ihre Aggressivkraft wieder 
zu erhohen, und Sie fuhren nun wieder eine Aggression aus. Sie er- 
lahmen darin wieder, der andere macht wiederum einen Eindruck auf 
Sie und so weiter. Das ist das Verhaltnis, das besteht, wenn ein Mensch 
dem anderen, das Ich wahrnehmend, gegeniibersteht: Hingabe an den 
Menschen - innerliches Wehren; Hingabe an den anderen - innerliches 
Wehren; Sympathie - Antipathie; Sympathie - Antipathic Ich rede 
jetzt nicht von dem gefiihlsma&gen Leben, sondern nur von dem wahr- 
nehmenden Gegeniiberstehen. Da vibriert die Seele; es vibrieren: Sym- 
pathie - Antipathie, Sympathie - Antipathie, Sympathie - Antipa- 
thie. Das konnen Sie in der neuen Auflage der «Philosophie der Frei- 
heit» nachlesen. 

Aber es ist noch etwas anderes der Fall. Indem die Sympathie sich 
entwickelt, schlafen Sie in den anderen Menschen hinein; indem die 
Antipathie sich entwickelt, wachen Sie auf und so weiter. Das ist ein 
sehr kurz dauerndes Abwechseln zwischen Wachen und Schlafen in 
Vibrationen, wenn wir dem anderen Menschen gegeniiberstehen. Daft 
es ausgefuhrt werden kann, verdanken wir dem Organ des Ich-Sinnes. 



Dieses Organ des Ich-Sinnes ist also so organisiert, dafi es nicht in sei- 
nem wachenden, sondern in einem schlafenden Willen das Ich des an- 
deren erkundet - und dann rasch diese Erkundung, die schlafend voll- 
zogen wird, in die Erkenntnis hinuberleitet, das heifit, in das Nerven- 
system hinuberleitet. So ist, wenn man die Sache richtig betrachtet, 
die Hauptsache beim Wahrnehmen des anderen doch der Wille, aber 
eben gerade der Wille, wie er sich nicht wachend, sondern schlafend 
entwickelt; denn wir spinnen fortwahrend schlafende Augenblicke in 
den Wahrnehmungsakt des anderen Ich ein. Und was dazwischen liegt, 
ist schon Erkenntnis; das wird rasch abgeschoben in die Gegend, wo 
das Nervensystem haust, so dafi ich nennen kann die Wahrnehmung 
des anderen wirklich einen Erkenntnisvorgang, aber wissen raufi, dafi 
dieser Erkenntnisvorgang nur eine Metamorphose eines schlafenden 
Willensvorganges ist. So ist also auch dieser Sinnesvorgang ein Willens- 
vorgang, nur erkennen wir ihn nicht als solchen. Wir leben nicht be- 
wufit alles Erkennen, das wir im Schlafe erleben. 

Dann haben wir als nachsten Sinn, aber getrennt von dem Ich-Sinn 
und von alien ubrigen Sinnen, denjenigen zu beachten, den ich be- 
zeichne als Gedankensinn. Gedankensinn ist nicht der Sinn fur die 
Wahrnehmung eigener Gedanken, sondern fur das Wahrnehmen der 
Gedanken der anderen Menschen. Dariiber entwickeln auch wieder die 
Psychologen ganz groteske Vorstellungen. Vor alien Dingen sind die 
Leute so sehr von der Zusammengehorigkeit von Sprache und Denken 
beeinflufk, dafi sie glauben, mit der Sprache wird immer auch das 
Denken aufgenommen. Das ist ein Unding. Denn Sie konnten die Ge- 
danken durch Ihren Gedankensinn ebenso als liegend in aufteren Rau- 
mesgebarden wahrnehmen wie in der Lautsprache. Die Lautsprache 
vermittelt nur die Gedanken. Sie mussen die Gedanken fur sich selbst 
durch einen eigenen Sinn wahrnehmen. Und wenn einmal fur alle 
Laute die eurythmischen Zeichen ausgebildet sind, so braucht Ihnen 
der Mensch nur vorzueurythmisieren und Sie lesen aus seinen euryth- 
mischen Bewegungen ebenso die Gedanken ab, wie Sie in der Laut- 
sprache sie horend aufnehmen. Kurz, der Gedankensinn ist etwas an- 
deres, als was im Lautsinn, in der Lautsprache wirkt. - Dann haben 
wir den eigentlichen Sprachsinn, 



Dann haben wir weiter den Horsinn, den Warmesinn, den Sehsinn, 
den Geschmackssinn, den Geruchssinn. Dann den Gleichgewichtssinn. 
Wir haben ein sinnlich geartetes Bewujfksein davon, dafi wir im 
Gleichgewicht sind. Ein solches Bewulksein haben wir. Wir wissen 
durch ein gewisses innerliches sinnliches Wahrnehmen, wie wir uns 
zu rechts und links, zu vorn und riickwarts verhalten, wie wir uns 
im Gleichgewicht verhalten, damit wir nicht umfallen. Und wenn das 
Organ unseres Gleichgewichtssinnes zerstort wird, fallen wir urn; dann 
konnen wir uns nicht ins Gleichgewicht setzen, wie wir uns zu den 
Farben nicht in Beziehung bringen konnen, wenn das Auge zerstort ist. 
Und so wie wir fur die Wahrnehmung des Gleichgewichtes einen Sinn 
haben, so haben wir auch einen Sinn fur die eigene Bewegung, durch 
den wir unterscheiden, ob wir in Ruhe oder in Bewegung sind, ob un- 
sere Muskeln gebeugt sind oder nicht. Wir haben also neben dem 
Gleichgewichtssinn einen Bewegungssinn, und wir haben aufierdem 
noch fur die Wahrnehmung des Gestimmtseins unseres Leibes im wei- 
testen Sinne den Lebenssinn. Von diesem Lebenssinn sind sogar sehr 
viele Menschen sehr abhangig. Sie nehmen wahr, ob sie zuviel oder zu- 
wenig gegessen haben, und dadurch fuhlen sie sich behaglich oder un- 
behaglich, oder sie nehmen wahr, ob sie ermiidet sind oder nicht, und 
dadurch fuhlen sie sich behaglich oder unbehaglich. Kurz, die Wahr- 
nehmung der Zustande des eigenen Leibes spiegelt sich im Lebenssinn. 
So bekommen Sie die Tafel der Sinne als zwolf Sinne. Tatsachlich 
hat der Mensch zwolf solcher Sinne. 

Nachdem wir nun die Moglichkeit hinweggeraumt haben, pedan- 
tisch Einwendungen zu machen gegen das Erkenntnisgemafie mancher 
Sinne, weil wir ja erkannt haben, da# dieses ErkenntnisgemafSe doch 
in geheimer Weise auf dem Willen beruht, konnen wir jetzt die Sinne 
weiter gliedern. Da haben wir zunachst vier Sinne: Tastsinn, Lebens- 
sinn, Bewegungssinn, Gleichgewichtssinn. Diese Sinne sind hauptsach- 
lich durchdrungen von Willenstatigkeit. Der Wille wirkt hinein in das 
Wahrnehmen durch diese Sinne. Fuhlen Sie doch, wie in das Wahr- 
nehmen von Bewegungen, selbst wenn Sie diese Bewegungen im Ste- 
hen ausfiihren, der Wille hineinwirkt! Der ruhende Wille wirkt auch 
in die Wahrnehmung Ihres Gleichgewichtes hinein. In den Lebens- 



sinn wirkt er ja sehr stark hinein, und in das Tasten wirkt er auch hin- 
ein: denn wenn Sie irgend etwas betasten, so ist das im Grunde genom- 
men eine Auseinandersetzung zwischen Ihrem Willen und der Um- 
gebung. Kurz, Sie konnen sagen: Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, 
Lebenssinn und Tastsinn sind Willenssinne im engeren Sinne. Beim 
Tastsinn sieht der Mensch aufterlich, daft er zum Beispiel seine Hand 
bewegt, wenn er etwas betastet: daher ist es fur ihn offenbar, daft die- 
ser Sinn fur ihn vorhanden ist. Beim Lebenssinn, Bewegungssinn und 
Gleichgewichtssinn ist es nicht so offenbar, daft diese Sinne vorhan- 
den sind. Da sie aber im besonderen Sinne Willenssinne sind, so ver- 
schlaft der Mensch diese Sinne, weil er ja im Willen schlaft. Und in 
den meisten Psychologien finden Sie diese Sinne gar nicht angefuhrt, 
weil die Wissenschaft in bezug auf viele Dinge den Schlaf des aufteren 
Menschen behaglich mitschlaft. 

Die nachsten Sinne: Geruchssinn, Geschmackssinn, Sehsinn, Warme- 
sinn, sind hauptsachlich Gefuhlssinne. Das naive Bewufttsein empfin- 
det ja ganz besonders beim Riechen und Schmecken die Verwandt- 
schaft mit dem Fiihlen. Daft man es beim Sehen und der Warme nicht 
so empfindet, hat eben seine besonderen Grunde. Beim Warmesinn be- 
achtet man nicht, daft er mit dem Gefuhl sehr nahe verwandt ist, son- 
dern wirft ihn mit dem Tastsinn zusammen. Man konfundiert zugleich 
unrichtig und unterscheidet zugleich unrichtig. Der Tastsinn ist in 
Wahrheit viel mehr willensmaftig, wahrend der Warmesinn nur ge- 
fuhlsmaftig ist. Daft der Sehsinn auch Gefuhlssinn ist, dahinter kom- 
men die Menschen deshalb nicht, weil sie nicht solche Betrachtungen 
anstellen, wie sie in Goethes Farbenlehre zu finden sind. Dort haben 
Sie alles Verwandte der Farben mit dem Gefuhl, was zuletzt dann 
sogar zu Willensimpulsen fuhrt, deutlich ausgesprochen. Aber warum 
merkt dann der Mensch so wenig, daft beim Sehsinn hauptsachlich 
eigentlich ein Fiihlen vorhanden ist? 

Wir sehen ja im Grunde genommen die Dinge fast immer so, daft 
sie uns, indem sie uns die Farben zuordnen, auch die Grenzen der 
Farben zeigen: Linien, Formen. Wir werden aber gewohnlich nicht 
darauf aufmerksam, wie wir da eigentlich wahrnehmen, wenn wir 
zugleich Farbiges und Formen wahrnehmen. Wenn der Mensch einen 



farbigen Kreis wahrnimmt, sagt er grob: Ich sehe die Farbe, ich sehe 
auch die Rundung des Kreises, die Kreisform. Da werden aber doch 
zwei ganz verschiedene Dinge durcheinandergeworfen. Durch die 
eigentliche Tatigkeit des Auges, durch die abgesonderte Tatigkeit des 
Auges sehen Sie zunachst iiberhaupt nur die Farbe. Die Kreisform 
sehen Sie, indem Sie sich in Ihrem Unterbewufitsein des Bewegungs- 
sinnes bedienen und unbewufit im Atherleib, im astralischen Leibe 
eine Kreiswindung ausfuhren und dies dann in die Erkenntnis hinauf- 
heben. Und indem der Kreis, den Sie durch Ihren Bewegungssinn 
aufgenommen haben, in die Erkenntnis heraufkommt, verbindet sich 
der erkannte Kreis erst mit der wahrgenommenen Farbe. Sie holen 
also die Form aus Ihrem ganzen Leibe heraus, indem Sie appel- 
lieren an den iiber den ganzen Leib ausgebreiteten Bewegungssinn. 
Das kleiden Sie in etwas, was ich schon auseinandergesetzt ha- 
be, wo ich sagte: Der Mensch vollzieht eigentlich die For- 
men der Geometrie im Kosmos und hebt sie dann in die Erkenntnis 
hinauf. 

Zu so feiner Art des Beobachtens, dafi der Unterschied heraus- 
kommt zwischen dem Farbensehen und dem Formenwahrnehmen mit 
Hilfe des Bewegungssinnes, schwingt sich heute die offizielle Wissen- 
schaft iiberhaupt nicht auf, sondern sie wirft alles durcheinander. Er- 
ziehen wird man aber in der Zukunft nicht konnen durch solches 
Durcheinanderwerfen. Denn wie soil man erziehen zum Sehen, wenn 
man nicht weifi, da$ in den Sehakt hinein der ganze Mensch mit sei- 
nem Wesen auf dem Umwege durch den Bewegungssinn sich ergiefk? 
Aber jetzt kommt etwas anderes zum Vorschein. Sie betrachten den 
Sehakt, indem Sie farbige Formen wahrnehmen. Es ist ein komplizier- 
ter Akt, dieser Sehakt, das Wahrnehmen farbiger Formen. Aber indem 
Sie ein einheitlicher Mensch sind, konnen Sie das, was Sie auf den zwei 
Umwegen wahrnehmen, auf dem Wege durch das Auge und auf dem 
Wege durch den Bewegungssinn, wieder in sich vereinigen. Sie wiir- 
den stumpf hinschauen auf einen roten Kreis, wenn Sie nicht auf einem 
ganz anderen Wege das Rote und auf einem ganz anderen Wege das 
Kreisformige wahrnehmen wiirden. Aber Sie schauen nicht stumpf 
hin, weil Sie von zwei Seiten her - die Farbe durch das Auge, die 



Form mit Hilfe des Bewegungssinnes - wahrnehmen und im Leben in- 
nerlich genotigt sind, diese beiden Dinge zusammenzufiigen. Da ur- 
teilen Sie. Und jetzt begreifen Sie das Urteilen als einen lebendigen 
Vorgang in Ihrem eigenen Leibe, der dadurch zustande kommt, dafi 
die Sinne Ihnen die Welt analysiert in Gliedern entgegenbringen. In 
zwolf verschiedenen Gliedern bringt Ihnen die Welt das entgegen, 
was Sie erleben, und in Ihrem Urteilen fiigen Sie die Dinge zusammen, 
weil das einzelne nicht bestehen will als einzelnes. Die Kreisform lafit 
es sich zunachst nicht gefallen, bloft Kreisform zu sein nach der Art, 
wie sie in den Bewegungssinn gekommen ist; die Farbe lafk es sich 
nicht gefallen, blofi Farbe zu sein, wie sie im Auge wahrgenommen 
wird. Die Dinge zwingen Sie innerlich, sie zu verbinden, und Sie er- 
klaren sich innerlich bereit, sie zu verbinden. Da wird die Urteils- 
funktion zu einer Aufierung Ihres ganzen Menschen. 

Sie sehen jetzt hinein in den tieferen Sinn unseres Verhaltnisses zur 
Welt. Hatten wir nicht zwolf Sinne, so wiirden wir wie Stumpflinge 
auf unsere Umgebung hinschauen, wiirden nicht innerlich das Urtei- 
len erleben konnen. Da wir aber zwolf Sinne haben, so haben wir damit 
eine ziemlich grofie Anzahl von Moglichkeiten, das Getrennte zu ver- 
binden. Was der Ich-Sinn erlebt, konnen wir mit den elf anderen Sin- 
nen verbinden, und das gilt so fur jeden Sinn. Wir bekommen dadurch 
eine grofie Anzahl von Permutationen fur die Zusammenhange der 
Sinne. Aber aufierdem bekommen wir auch noch ein grofie Anzahl 
von Moglichkeiten in dieser Beziehung, indem wir zum Beispiel den 
Ich-Sinn mit dem Gedankensinn und dem Sprachsinn zusammen ver- 
binden und so weiter. Da sehen wir, in wie geheimnisvoller Weise der 
Mensch mit der Welt verbunden ist. Durch seine zwolf Sinne zerlegen 
sich die Dinge in ihre Bestandteile, und der Mensch mufi in die Lage 
kommen konnen, dafi er sich die Dinge aus den Bestandteilen wieder 
zusammensetzt. Dadurch nimmt er teil an dem inneren Leben der 
Dinge. Daher werden Sie begreifen, wie unendlich wichtig es ist, daft 
der Mensch so erzogen werde, dafi vieles in gleichmafiiger Pflege in 
dem einen Sinn entwickeit wird wie in dem anderen Sinn, da dann 
ganz bewufit systematisch die Beziehungen zwischen den Sinnen, den 
Wahrnehmungen, aufgesucht werden. 



Ich habe noch hinzuzufiigen, dafi Ich-Sinn, Gedankensinn, Horsinn 
und Sprachsinn mehr Erkenntnissinne sind, weil der Wille darin eben 
der schlafende Wille ist, der wirklich schlafende Wille, der in seinen 
Aufierungen mitvibriert mit einer Erkenntnistatigkeit. So lebt schon in 
der Ich-Zone des Menschen Wille, Gefiihl und Erkenntnis, und sie leben 
mit Hilfe von Wachen und Schlafen. 

Seien Sie sich also klar dariiber, dafi Sie den Menschen nur dadurch 
erkennen konnen, dafi Sie ihn immer von drei Gesichtspunkten aus 
betrachten, indem Sie seinen Geist betrachten. Aber es geniigt nicht, 
wenn man immer nur sagt: Geist! Geist! Geist! Die meisten Menschen 
reden immer von Geist und wissen nicht das vom Geiste Gegebene zu 
behandeln. Man behandelt es nur richtig, wenn man mit Bewufitseins- 
zustanden operiert. Der Geist mufi ergriffen werden durch Bewufit- 
seinszustande wie Wachen, Schlafen und Traumen. Das Seelische wird 
ergriffen durch Sympathie und Antipathie, das heifit durch Lebens- 
zustande; das tut sogar die Seele fortwahrend im Unterbewufiten. Die 
Seele haben wir eigentlich im astralischen Leib, das Leben im athe- 
rischen Leib, und zwischen beiden ist eine fortwahrende Korrespon- 
denz im Inneren, so dafi sich von selbst das Seelische in den Lebens- 
zustanden des atherischen Leibes auslebt. Und der Leib wird wahr- 
genommen durch Formzustande. Ich habe gestern die Kugelform fiir 
den Kopf, die Mondform fiir die Brust, die Linienform fiir die Glied- 
mafien angewendet, und wir werden von der wirklichen Morphologie 
des menschlichen Leibes noch zu sprechen haben. Aber wir reden nicht 
richtig von dem Geist, wenn wir nicht beschreiben, wie er sich in Be- 
wufitseinszustanden auslebt; wir reden nicht richtig von der Seele, 
wenn wir nicht zeigen, wie sie zwischen Sympathie und Antipathie 
sich auslebt, und wir reden nicht richtig vom Leibe, wenn wir ihn 
nicht in wahrhaften Formen erfassen. Davon wollen wir morgen wei- 
tersprechen. 



NEUNTER VORTRAG 



Stuttgart, 30. August 1919 

Wenn Sie selbst ein gut entwickeltes, von Ihrem Willen und Ihrem Ge- 
mut durchzogenes Wissen haben vom Wesen des werdenden Menschen, 
dann werden Sie auch gut unterrichten und gut erziehen. Sie werden 
auf die einzelnen Gebiete durch einen padagogischen Instinkt, der in 
Ihnen erwachen wird, dasjenige anwenden, was sich Ihnen aus diesem 
willentlichen Wissen vom werdenden Kinde ergibt. Aber es muE dieses 
Wissen eben auch ein ganz reales sein, das heifit, auf wirklicher Er- 
kenntnis der Tatsachenwelt beruhen. 

Nun haben wir ja versucht, um zu einem wirklichen Wissen vom 
Menschen zu kommen, diesen Menschen zuerst vom seelischen, dann 
vom geistigen Gesichtspunkte aus ins Auge zu fassen. Wir wollen uns 
vor Augen stellen, dafi die geistige Erfassung des Menschen notwendig 
macht, auf die verschiedenen Bewufkseinszustande zu reflektieren, zu 
wissen, dafi es, zunachst wenigstens, darauf ankommt, dafi unser 
Leben geistig verlauft in Wachen, Traumen und Schlafen und daft die 
einzelnen Lebensaufierungen so zu charakterisieren sind, dafi man sie 
entweder als vollwachende, als traumerische oder als schlafende Le- 
benszustande ins Auge fafit. Nun werden wir versuchen, wiederum 
nach und nach hinunterzusteigen vom Geiste durch die Seele zum Leib, 
damit wir den ganzen Menschen vor uns haben konnen und zuletzt 
diese Betrachtungen auch auslaufen lassen konnen in eine gewisse 
Hygiene des werdenden Kindes. 

Sie wissen ja, da$ jenes Lebensalter, welches beim Unterricht und 
bei der Erziehung als Ganzes fur uns in Betracht kommt, dasjenige ist, 
das die zwei ersten Lebensjahrzehnte in sich schliefit. Wir wissen wei- 
ter, dafi das Gesamtleben des Kindes mit Bezug auf diese zwei ersten 
Lebensjahrzehnte des jungen Menschen auch dreigeteilt ist. Bis zum 
Zahnwechsel tragt das Kind einen ganz bestimmten Charakter an sich, 
der sich namentlich dadurch ausspricht, daft es ein nachahmendes We- 
sen sein will; alles, was es in der Umgebung sieht, will es nachahmen. 
Vom siebenten Jahre bis zur Geschlechtsreife haben wir es zu tun mit 



dem Kinde, das auf Autoritat hin dasjenige aufnehmen will, was es 
wissen, fuhlen und wollen soli; und erst mit der Geschlechtsreife be- 
ginnt die Sehnsucht des Menschen, aus dem eigenen Urteil heraus sich 
mit der Umwelt in eine Beziehung zu setzen. Daher mussen wir fort- 
wahrend darauf Riicksicht nehmen, dafi wir ja, wenn wir Kinder im 
Volksschulalter vor uns haben, den Menschen entwickeln, der gewis- 
sermaften aus dem innersten Wesen seiner Natur heraus nach Auto- 
ritat strebt. Wir werden schlecht erziehen, wenn wir nicht in der Lage 
sind, Autoritat gerade in diesem Lebensalter zu halten. 

Nun handelt es sich aber darum, dafi wir die Gesamtlebenstatigkeit 
des Menschen auch geistig charakterisierend uberschauen konnen. Diese 
Gesamtlebenstatigkeit des Menschen umfafit, wie wir von den ver- 
schiedensten Gesichtspunkten her gekennzeichnet haben, das erken- 
nende Denken auf der einen Seite, das Wollen auf der anderen Seite; 
Fuhlen liegt zwischendrin. Nun ist der Mensch als Erdenmensch zwi- 
schen Geburt und Tod darauf angewiesen, dasjenige, was als erkennen- 
des Denken sich aufiert, allmahlich zu durchdringen mit der Logik, 
mit alledem, was ihn befahigt, logisch zu denken. Nur werden Sie 
selbst, was Sie iiber Logik als Lehrer und Erzieher zu wissen haben, im 
Hintergrunde halten mussen. Denn naturlich ist Logik etwas ausge- 
pragt Wissenschaftliches; das soli man als solches nur durch sein gan- 
zes Verhalten zunachst an das Kind heranbringen. Aber als Lehrer 
mufi man das Wichtigste der Logik doch in sich tragen. 

Indem wir uns logisch, das heifit denkend-erkennend betatigen, 
haben wir in dieser Betatigung immer drei Glieder. Erstens haben wir 
immerfort dasjenige in unserem denkenden Erkennen drinnen, was wir 
Schlusse nennen. Fur das gewohnliche Leben aufiert sich ja das Den- 
ken in der Sprache. Wenn Sie das Gefuge der Sprache iiberblicken, wer- 
den Sie finden: indem Sie sprechen, bilden Sie fortwahrend Schlusse 
aus. Diese Tatigkeit des SchliefSens ist die allerbewulkeste im Men- 
schen. Der Mensch wiirde sich durch die Sprache nicht aufiern konnen, 
wenn er nicht fortwahrend Schlusse sprechen wiirde; er wiirde nicht 
das, was der andere zu ihm sagt, verstehen konnen, wenn er nicht fort- 
wahrend Schlusse in sich aufnehmen konnte. Die Schullogik zerglie- 
dert gewohnlich die Schlusse; dadurch verfalscht sie sie schon, inso- 



fern die Schliisse im gewohnlichen Leben vorkommen. Die Schullogik 
bedenkt nicht, dafi wir schon einen Schlufi ziehen, wenn wir ein ein- 
zelnes Ding ins Auge fas sen. Denken Sie sich, Sie gehen in eine Mena- 
gerie und sehen dort einen Lowen. Was tun Sie denn zuallererst, indem 
Sie den Lowen wahrnehmen? Sie werden zuallererst das, was Sie 
am Lowen sehen, sich zum Bewufitsein bringen, und nur durch die- 
ses Sich-zum-Bewufitsein-Bringen kommen Sie mit Ihren Wahrneh- 
mungen gegentiber dem Lowen zurecht. Sie haben im Leben gelernt, 
ehe Sie in die Menagerie gegangen sind, dafi solche Wesen, die sich so 
aufiern wie der Lowe, den Sie jetzt sehen, «Tiere» sind. Was Sie da 
aus dem Leben gelernt haben, bringen Sie schon mit in die Menagerie. 
Dann schauen Sie den Lowen an und finden: der Lowe tut eben auch 
das, was Sie bei den Tieren kennengelernt haben. Dies verbinden Sie 
mit dem, was Sie aus der Lebenserkenntnis mitgebracht haben, und 
bilden sich dann das Urteil: Der Lowe ist ein Tier. - Erst wenn Sie 
dieses Urteil sich gebildet haben, verstehen Sie den einzelnen Begriff 
«L6we». Das erste, was Sie ausfuhren, ist ein Schlufi; das zweite, was 
Sie ausfuhren, ist ein Urteil; und das letzte, wozu Sie im Leben kom- 
men, ist ein Begriff. Sie wissen natiirlich nicht, daft Sie diese Betati- 
gung fortwahrend vollziehen; aber wiirden Sie sie nicht vollziehen, 
so wiirden Sie kein bewufites Leben fiihren, das Sie geeignet macht, 
sich durch die Sprache mit anderen Menschenwesen zu verstandigen. 
Man glaubt gewohnlich, der Mensch komme zuerst zu den Begriffen. 
Das ist nicht wahr. Das erste im Leben sind die Schliisse. Und wir 
konnen sagen: Wenn wir nicht unsere Wahrnehmung des Lowen, wenn 
wir in die Menagerie gehen, aus der gesamten iibrigen Lebenserfahrung 
herausschalen, sondern wenn wir sie in unsere ganze iibrige Lebenser- 
fahrung hineinstellen, so ist das erste, was wir in der Menagerie voll- 
bringen, das Ziehen eines Schlusses. - Wir miissen uns klar sein: daft 
wir in die Menagerie gehen und den Lowen sehen, ist nur eine Einzel- 
handlung und gehort zum ganzen Leben hinzu. Wir haben nicht ange- 
fangen zu leben, als wir die Menagerie betreten und den Blick auf den 
Lowen gerichtet haben. Das schlieftt sich an das vorherige Leben an, 
und das vorherige Leben spielt da hinein, und wiederum wird das, was 
wir aus der Menagerie mitnehmen, hinausgetragen in das iibrige Le- 



ben. - Wenn wir aber nun den ganzen Vorgang betrachten, was ist 
dann der Lowe zuerst? Er ist zuerst ein Schlufi. Wir konnen durchaus 
sagen: Der Lowe ist ein Schlufi. Ein bifkhen spater: Der Lowe ist ein 
Urteil. Und wieder ein bifichen spater: Der Lowe ist ein Begriff. 

Wenn Sie Logiken aufschlagen, namentlich solche alteren Kalibers, 
dann werden Sie unter den Schlussen gewohnlich den allerdings be- 
riihmt gewordenen SchlufS angefiihrt finden: Alle Menschen sind sterb- 
lich; Cajus ist ein Mensch; also ist Cajus sterblich. - Cajus ist ja die 
allerberiihmteste logische Personlichkeit. Nun, dieses Auseinanderscha- 
len der drei Urteile: «AUe Menschen sind sterblich», «Cajus ist ein 
Mensch», «also ist Cajus sterblich», findet in der Tat nur beim Logik- 
unterricht statt. Im Leben weben diese drei Urteile ineinander, sind 
eins, denn das Leben verlauft fortwahrend denkend-erkennend. Sie 
vollziehen immer alle drei Urteile gleichzeitig, indem Sie an einen 
Menschen «Cajus» herantreten. In dem, was Sie iiber ihn denken, 
stecken schon die drei Urteile drinnen. Das heifit, der Schlufi ist zuerst 
da; dann erst bilden Sie das Urteil, das hier in der Conclusio ist: «also 
ist Cajus sterblich. » Und das letzte, was Sie bekommen, ist der indi- 
vidualisierte Begriff: «Der sterbliche Cajus. » 

Nun haben diese drei Dinge - Schlufi, Urteil, Begriff - ihr Dasein 
im Erkennen, das heifit im lebendigen Geiste des Menschen. Wie ver- 
halten sie sich im lebendigen Geiste des Menschen? 

Der Schlufi kann nur leben im lebendigen Geiste des Menschen, nur 
dort hat er ein gesundes Leben; das heilk, der Schluft ist nur ganz ge- 
sund, wenn er verlauft im vollwachenden Leben. Das ist sehr wichtig, 
wie wir noch sehen werden. 

Daher ruinieren Sie die Seele des Kindes, wenn Sie darauf hinarbei- 
ten, dafi fertige Schliisse dem Gedachtnis anvertraut werden sollen. 
Was ich jetzt fur den Unterricht sage, das ist, wie wir es noch im ein- 
zelnen auszufuhren haben, von ganz fundamentaler Wichtigkeit. Sie 
werden in der Waldorfschule Kinder aller Altersstufen bekommen mit 
den Ergebnissen vorangehenden Unterrichtes. Es wird mit den Kin- 
dern gearbeitet worden sein - Sie werden das Ergebnis davon schon 
vorfinden im Schlufi, Urteil, Begriff. Sie werden ja aus den Kindern 
das Wissen wieder heraufholen miissen, denn Sie konnen nicht mit 



jedem Kinde von neuem beginnen. Wir haben ja das Eigentiimliche, 
dafi wir die Schule nicht von unten aufbauen konnen, sondern gleich 
mit acht Klassen beginnen. Sie werden also praparierte Kinderseelen 
vorfinden und werden in der Methode in den allerersten Zeiten darauf 
Riicksicht nehmen miissen, dafi Sie moglichst wenig die Kinder damit 
plagen, fertige Schliisse aus dem Gedachtnis herauszuholen. Sind diese 
fertigen Schliisse zu stark in die Seelen der Kinder gelegt, dann lasse 
man sie lieber unten liegen und bemuhe sich, das gegenwartige Leben 
des Kindes im Schlieften leben zu lassen. 

Das Urteil entwickelt sich ja zunachst auch, selbstverstandlich, im 
vollwachenden Leben. Aber das Urteil kann schon hinuntersteigen in 
die Untergriinde der menschlichen Seele, da, wo die Seele traumt. Der 
Schlufi sollte nicht einmal in die traumende Seele hinunterziehen, son- 
dern nur das Urteil kann in die traumende Seele hinunterziehen. Also 
alles, was wir uns als Urteil iiber die Welt bilden, zieht in die trau- 
mende Seele hinunter. 

Ja, was ist denn diese traumende Seele eigentlich? Sie ist mehr das 
Gefuhlsmafiige, wie wir gelernt haben. Wenn wir also im Leben Urteile 
gefallt haben und dann iiber die Urteilsfallung hinweggehen und das 
Leben weiterfiihren, so tragen wir unsere Urteile durch die Welt; aber 
wir tragen sie im Gefiihl durch die Welt. Das heilk aber weiter: das 
Urteilen wird in uns eine Art Gewohnheit. Sie bilden die Seelenge- 
wohnheiten des Kindes aus durch die Art, wie Sie die Kinder urteilen 
lehren. Dessen miissen Sie sich durchaus bewufit sein. Denn der Aus- 
druck des Urteils im Leben ist der Satz, und mit jedem Satze, den Sie 
zu dem Kinde sprechen, tragen Sie ein Atom hinzu zu den Seelen- 
gewohnheiten des Kindes. Daher sollte der ja Autoritat besitzende 
Lehrer sich immer bewufit sein, dafi das, was er spricht, haften werde 
an den Seelengewohnheiten des Kindes. 

Und kommen wir vom Urteil zum Begriff, so miissen wir uns ge- 
stehen: was wir als Begriff ausbilden, das steigt hinunter bis in die 
tiefste Tiefe des Menschenwesens, geistig betrachtet, steigt hinunter 
bis in die schlafende Seele. Der Begriff steigt hinunter bis in die schla- 
fende Seele, und dies ist die Seele, die fortwahrend am Leibe arbeitet. 
Die wachende Seele arbeitet nicht am Leibe. Ein wenig arbeitet die 



traumende Seele am Leibe; sie erzeugt das, was in seinen gewohnten 
Gebarden liegt. Aber die schlafende Seele wirkt bis in die Formen des 
Leibes hinein. Indem Sie Begriffe bilden, das heilk, indem Sie Ergeb- 
nisse der Urteile bei den Menschen feststellen, wirken Sie bis in die 
schlafende Seele oder, mit anderen Worten, bis in den Leib des Men- 
schen hinein. Nun ist ja der Mensch in hohem Grade dem Leibe nach 
fertig gebildet, indem er geboren wird, und die Seele hat nur die M6g- 
lichkeit, das, was durch die Vererbungsstromung den Menschen iiber- 
liefert wird, feiner auszubilden. Aber sie bildet es feiner aus. Wir 
gehen durch die Welt und schauen uns Menschen an. Diese Menschen 
treten uns entgegen mit ganz bestimmten Gesichtsphysiognomien. Was 
ist in diesen Gesichtsphysiognomien enthalten? Es ist in ihnen unter 
anderem enthalten das Ergebnis aller Begriffe, welche die Lehrer und 
Erzieher wahrend der Kindheit in den Menschen hineingebracht haben. 
Aus dem Gesicht des reifen Menschen strahlt uns wieder das entgegen, 
was an Begriffen in die Kinderseele hineingegossen ist, derm die schlafen- 
de Seele hat die Physiognomie des Menschen unter anderem auch nach 
den feststehenden Begriffen gebildet. Hier sehen wir die Macht des 
Erzieherischen und Unterrichtlichen von uns auf den Menschen. Seinen 
Siegelabdruck bekommt der Mensch bis in den Leib hinein durch das 
Begriffebilden. 

Heute ist die auffalligste Erscheinung in der Welt die, dafi wir 
Menschen mit so wenig ausgepragten Physiognomien finden. Recht 
geistreich hat einmal Hermann Bahr in einem Berliner Vortrage etwas 
erzahlt aus seinen Lebenserfahrungen. Er meinte, wenn man so an 
den Rhein oder in die Gegend von Essen komme, in den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts schon, und man ginge durch die 
Straften und es begegneten einem die Menschen, die aus den Fabriken 
kamen, da hatte man so still das Gefiihl: Ja, keiner unterscheidet sich 
vom anderen, es ist eigentlich nur ein einziger Mensch, der einem dort 
begegnet, wie durch einen Vervielfaltigungsapparat im Bilde sich zei- 
gend; man kann die Menschen eigentlich gar nicht voneinander unter- 
scheiden. - Eine sehr wichtige Beobachtung! Und noch eine andere 
Beobachtung hat Hermann Bahr angefiihrt, die auch ganz wichtig ist. 
Er meinte: Wenn man in den neunziger Jahren in Berlin irgendwo 



eingeladen war zum Souper, man hatte rechts und links seine Tisch- 
dame, man konnte sie eigentlich nicht voneinander unterscheiden, aber 
man hatte wenigstens den Unterschied: die eine ist rechts, die andere 
ist links. Nun war man dann auch wieder woanders eingeladen, und es 
konnte einem dann passieren, daft man nicht unterscheiden konnte: 
ist das nun die Dame von gestern, oder ist es die von vorgestern? 

Kurz, eine gewisse Uniformitat ist in die Menschheit eingezogen. 
Das ist aber ein Beweis dafiir, dafi in den Menschen nichts heranerzo- 
gen worden ist in der vorhergehenden Zeit. An solchen Dingen mufi 
man lernen, was notwendig ist in bezug auf die Umwandlung unseres 
Erziehungswesens, denn die Erziehung greift tief ein in das ganze 
Kulturleben. Daher konnen wir sagen: Wenn der Mensch durch das 
Leben geht und nicht gerade einer einzelnen Tatsache gegeniibersteht, 
so leben im Unbewulken seine Begriffe. 

Begriffe konnen also im Unbewulken leben. Urteile konnen nur 
leben als Urteilsgewohnheiten im halbbewulken, im traumerischen Le- 
ben, und Schliisse sollen eigentlich nur im vollbewufiten, wachen Le- 
ben herrschen. Das heifit, man soli recht viel Riicksicht darauf neh- 
men, da$ man alles, was sich auf die Schliisse bezieht, mit den Kin- 
dern bespricht und sie nicht fertige Schliisse immer gerade bewahren 
lafit, sondern nur das bewahren laftt, was zum Begriff ausreift. Aber 
was ist dazu notwendig? 

Denken Sie sich, Sie bilden Begriffe, und diese Begriffe sind tot. 
Dann impfen Sie den Menschen Begriffsleichname ein. Bis in seinen 
Leib hinein impfen Sie dem Menschen Begriffsleichname ein, wenn 
Sie ihm tote Begriffe einimpfen. Wie mufi der Begriff sein, den wir 
dem Menschen beibringen? Er mufi lebendig sein, wenn der Mensch 
mit ihm soil leben konnen. Der Mensch mufi leben, also mufi der Be- 
griff mitleben konnen. Impfen Sie dem Kinde im neunten, zehnten 
Jahre Begriffe ein, die dazu bestimmt sind, dafi sie der Mensch im 
dreifiigsten, vierzigsten Jahre noch ebenso hat, dann impfen Sie ihm 
Begriffsleichname ein, denn der Begriff lebt dann nicht mit dem Men- 
schen mit, wenn dieser sich entwickelt. Sie miissen dem Kinde solche 
Begriffe beibringen, die sich im Laufe des weiteren Lebens des Kindes 
umwandeln konnen. Der Erzieher mufi darauf bedacht sein, solche 



Begriffe dem Kinde zu ubermitteln, welche der Mensch dann im spa- 
teren Leben nicht mehr so hat, wie er sie einmal bekommen hat, son- 
dern die sich selbst umwandeln im spateren Leben. Wenn Sie das raa- 
chen, dann impfen Sie dem Kinde lebendige Begriffe ein. Und wann 
impfen Sie ihm tote Begriffe ein? Wenn Sie dem Kinde fortwahrend 
Definitionen geben, wenn Sie sagen: Ein Lowe ist ... - und so weiter 
und das auswendig lernen lassen, dann impfen Sie ihm tote Begriffe 
ein; dann rechnen Sie damit, dafi das Kind, wenn es dreifiig Jahre ist, 
noch ganz genau so diese Begriffe hat, wie Sie sie ihm einmal beige- 
bracht haben. Das heifk: das viele Definieren ist der Tod des leben- 
digen Unterrichtes. Was miissen wir also tun? Wir sollten im Unter- 
richt nicht definieren, wir sollten versuchen zu charakterisieren. Wir 
charakterisieren, wenn wir die Dinge unter moglichst viele Gesichts- 
punkte stellen. Wenn wir einfach in der Naturgeschichte dem Kinde 
das beibringen, was zum Beispiel in den heutigen Naturgeschichten 
von den Tieren steht, so definieren wir ihm eigentlich nur das Tier. 
Wir miissen versuchen, in alien Gliedern des Unterrichtes das Tier von 
anderen Seiten aus zu charakterisieren, zum Beispiel von der Seite, 
wie die Menschen allmahlich dazu gekommen sind, dieses Tier ken- 
nenzulernen, sich seiner Arbeit zu bedienen und so weiter. Aber schon 
ein rationell eingerichteter Unterricht selber wirkt charakterisierend, 
wenn Sie nicht einfach nur - wenn die betreffende Etappe des Unter- 
richtes gerade an der Reihe ist - naturgeschichtlich den Tintenfisch 
beschreiben, dann wieder, wenn es drankommt, die Maus, und dann 
wieder den Menschen, wenn es drankommt, sondern wenn Sie neben- 
einanderstellen Tintenfisch, Maus und Menschen und diese aufein- 
ander beziehen. Dann sind diese Beziehungen so vielgliedrig, daft nicht 
eine Definition herauskommt, sondern eine Charakteristik. Ein rich- 
tiger Unterricht arbeitet daher von vornherein nicht auf die Definition 
hin, sondern auf die Charakteristik. 

Das ist von ganz besonderer Wichtigkeit, daft man sich stets bewufit 
ist: man ertote nichts in dem werdenden Menschen, sondern man er- 
ziehe und unterrichte ihn so, dafi er lebendig bleibt, daft er nicht ver- 
trocknet, nicht erstarrt. Sie werden daher sorgfaltig unterscheiden miis- 
sen bewegliche Begriffe, die Sie dem Kinde beibringen, und solche - 



es gibt auch solche -, die eigentlich einer Veranderung nicht zu unter- 
liegen brauchen. Diese Begriffe werden beim Kinde eine Art Skelett 
seiner Seele geben konnen. Darauf werden Sie allerdings auch bedacht 
sein miissen, daft Sie dem Kinde etwas mitgeben miissen, was doch wie- 
der fur das ganze Leben bleibt. - Sie werden ihm nicht iiber die Ein- 
zelheiten des Lebens tote Begriffe geben diirfen, die nicht bleiben diir- 
fen; Sie werden ihm lebendige Begriffe iiber die Einzelheiten des Le- 
bens und der Welt geben miissen, die sich mit ihm selber organisch ent- 
wickeln. Aber Sie werden alles auf den Menschen beziehen miissen. 
Zuletzt wird alles in der Auffassung des Kindes zusammenstromen 
miissen in der Idee vom Menschen. Diese Idee vom Menschen darf 
bleiben. Alles, was Sie dem Kinde mitgeben, wenn Sie ihm eine Fabel 
erzahlen und sie anwenden auf den Menschen, wenn Sie in der Natur- 
geschichte Tintenfisch und Maus auf den Menschen beziehen, wenn 
Sie beim Morsetelegraph ein Gefiihl erregen von dem Wunder, das sich 
durch die Erdleitung vollzieht - alles das sind Dinge, welche die ganze 
Welt in ihren Einzelheiten verbinden mit dem Menschen. Das ist etwas, 
was bleiben kann. Aber man baut den Begriff vom Menschen ja erst 
allmahlich auf, man kann dem Kinde nicht einen fertigen Begriff vom 
Menschen beibringen. Hat man ihn aber aufgebaut, dann darf er blei- 
ben. Es ist sogar das Schonste, was man dem Kinde von der Schule ins 
spatere Leben mitgeben kann, die Idee, die moglichst vielseitige, mog- 
lichst viel enthaltende Idee vom Menschen. 

Das, was im Menschen lebt, hat die Tendenz, sich im Leben wirk- 
lich auch lebendig umzuwandeln. Bringen Sie es dahin bei dem Kind, 
daft es Begriffe hat von Ehrfurcht, von Verehrung, Begriffe von alle- 
dem, was wir in einem umfassenderen Sinn nennen konnen die Gebets- 
stimmung, dann ist eine solche Vorstellung in dem Kinde, das mit der 
Gebetsstimmung durchdrungen ist, eine lebendige, reicht bis ins hochste 
Alter und wandelt sich um im hochsten Alter in die Fahigkeit zu seg- 
nen, bei anderen wieder die Ergebnisse der Gebetsstimmung auszuteilen. 
Ich habe es einmal so ausgedriickt, daft ich sagte: Kein Greis noch eine 
Greisin werden im Alter wirklich gut segnen konnen, die nicht als 
Kind richtig gebetet haben. Hat man als Kind richtig gebetet, so kann 
man als Greis oder Greisin richtig segnen, das heiftt mit starkster Kraft. 



Also solche Begriffe beibringen, die mit dem Intimsten des Men- 
schen zusammenhangen, heifk den Menschen ausstatten mit leben- 
digen Begriffen; und das Lebendige geht Metamorphosen ein, wandelt 
sich um; mit dem Leben des Menschen selbst wandelt es sich urn, 

Betrachten wir einmal noch von einem etwas anderen Gesichts- 
punkte aus diese Dreigliederung des jugendlichen Lebensalters. Bis zum 
Zahnwechsel will der Mensch nachahmen, bis zur Geschlechtsreife will 
er unter Autoritat stehen; dann will er sein Urteil auf die Welt an- 
wenden. 

Man kann das auch noch anders ausdriicken. Wenn der Mensch aus 
der geistig-seelischen Welt heraustritt, sich mit einem Leibe umkleidet, 
was will er da eigentlich? Er will das Vergangene, das er im Geistigen 
durchlebt hat, in der physischen Welt verwirklichen. Der Mensch ist 
gewissermafien vor dem Zahnwechsel ganz auf das Vergangene noch 
eingestellt. Von jener Hingabe, die man in der geistigen Welt ent- 
wickelt, ist der Mensch noch erfullt. Daher gibt er sich auch an seine 
Umgebung hin, indem er die Menschen nachahmt. Was ist denn nun 
der Grundimpuls, die noch ganz unbewufite Grundstimmung des Kin- 
des bis zum Zahnwechsel? Diese Grundstimmung ist eigentlich eine 
sehr schone, die auch gepflegt werden mufi. Es ist die, welche von der 
Annahme, von der unbewufiten Ausnahme ausgeht: Die ganze Welt 
ist moralisch. Es ist bei den heutigen Seelen nicht umfassend so; aber 
es ist im Menschen veranlagt, wenn er die Welt betritt, dadurch, dafi 
er ein physisches Wesen wird, von der unbewufiten Annahme auszu- 
gehen: Die Welt ist moralisch. Daher ist es gut fur die ganze Erzie- 
hung bis zum Zahnwechsel und noch dariiber hinaus, dafi man etwas 
Rechnung trage dieser unbewulken Annahme: Die Welt ist moralisch. 
Ich habe darauf Rucksicht genommen, indem ich Ihnen zwei Lese- 
stiicke vorgefuhrt habe, fur die ich zuerst die Vorbereitung gezeigt 
habe, und diese Preparation lebte ganz unter der Annahme, dafi man 
moralisch charakterisiert. Ich versuchte zu charakterisieren bei dem 
Stuck, wo es sich um das Hirtenhundchen, das Fleischerhundchen und 
das Polsterhiindchen handelt, wie im Tierreiche Menschenmoral wi- 
dergespiegelt sein kann. Und ich versuchte es auch, in dem Gedicht 
iiber das Veilchen von Hoffmann von Fallersleben, ohne Pedanterie 



Moral auch iiber das siebente Lebensjahr hinaus an das kindliche Le- 
ben heranzubringen, damit man dieser Annahme, die Welt ist mora- 
lisch, entgegenkommt. Das ist ja das Erhebende und Grofte im An- 
blick der Kinder, daft die Kinder eine Menschenrasse sind, die an die 
Moral der Welt glaubt und daher glaubt, daft man die Welt nachahmen 
diirfe. - Das Kind lebt so in der Vergangenheit und ist auch vielfach 
ein Offenbarer der vorgeburtlichen Vergangenheit, nicht der phy- 
sischen, sondern der geistig-seelischen. 

Indem der Mensch als Kind durch den Zahnwechsel durchgeht, lebt 
er bis zur Geschlechtsreife fortwahrend eigentlich in der Gegenwart 
und interessiert sich fur das Gegenwartige. Und darauf mufi beim 
Unterrichten und Erziehen fortwahrend Riicksicht genommen wer- 
den, daft eigentlich der Volksschiiler fortwahrend in der Gegenwart 
leben will. Wie lebt man denn in der Gegenwart? In der Gegenwart 
lebt man, wenn man in einer nicht animalischen, sondern mensch- 
lichen Weise die Welt um sich her genieftt. Tatsachlich, das Kind als 
Volksschiiler will auch im Unterricht die Welt genieften. Wir sollen 
daher nicht versaumen, so zu unterrichten, daft nicht im animalischen, 
aber im hoheren menschlichen Sinne der Unterricht wirklich fur das 
Kind eine Art Genieften ist und nicht etwas, was ihm Antipathie und 
Ekel hervorruft. Auf diesem Gebiete hat ja die Padagogik allerlei gute 
Anlaufe gemacht. Aber es ist etwas Gefahrliches auf diesem Gebiete. 
Das Gefahrliche besteht darin, daft man dieses Prinzip, den Unterricht 
zu einem Quell der Freude und des Genieftens zu machen, sehr leicht 
ins Hausbackene verzerren kann. Das sollte nicht geschehen. Es kann 
aber nur Abhilfe geschaffen werden, wenn der Lehrer, der Unterrich- 
tende, sich selbst fortwahrend herausheben will aus dem Hausbacke- 
nen, Pedantischen, Philistrosen. Das kann er eigentlich nur dadurch, 
daft er nie versaumt, seine Beziehung zur Kunst recht lebendig sein zu 
lassen. Denn man geht von einer bestimmten Voraussetzung aus, wenn 
man menschlich - nicht animalisch - die Welt genieften will, von der 
Voraussetzung, daft die Welt schon ist. Und von dieser unbewuftten 
Voraussetzung geht eigentlich das Kind von seinem Zahnwechsel bis 
zur Geschlechtsreife aus, daft es die Welt schon finden diirfe. Dieser 
unbewuftten Annahme des Kindes, daft die Welt schon ist, daft also 



auch der Unterricht schon sein musse, dem kommt man wahrhaftig 
nicht entgegen, wenn man die oftmals so banalen, rein vom Niitzlich- 
keitsstandpunkte aus zugerichteten Regeln fiir den Anschauungsunter- 
richt beobachtet, sondern wenn man selbst versucht, einzutauchen in 
kiinstlerisches Erleben, damit der Unterricht gerade in dieser Zeit 
durchkunstet werde. Es tut einem manchmal fiirchterlich leid, wenn 
man die Didaktiken der Gegenwart liest und sieht, wie der gute An- 
satz, dafi man den Unterricht zu einem Quell der Freude machen 
mochte, dadurch nicht zu seinem Rechte kommt, dafi das, was der 
Lehrer mit seinen Schiilern bespricht, einen unasthetischen, einen haus- 
backenen Eindruck macht. Es ist ja heute beliebt, mit den Kindern 
Anschauungsunterricht zu treiben so nach sokratischer Methode. Aber 
die Fragen, welche da an die Kinder gestellt werden, tragen einen 
aufiersten Nutzlichkeitscharakter, nicht einen Charakter, der etwas 
in Schonheit lebt. Da niitzt dann auch alles Aufstellen von Musterbei- 
spielen nichts. Nicht darauf kommt es an, daft man dem Lehrer auf- 
tragt: du sollst diese oder jene Art beim Auswahlen deiner Muster- 
beispiele fiir den Anschauungsunterricht einhalten, sondern daft der 
Lehrer selbst dafiir sorgt durch sein Leben in der Kunst, daft die Dinge 
geschmackvoll sind, die er mit den Kindern durchspricht. 

Das erste Kindesleben bis zum Zahnwechsel geht mit der unbewuft- 
ten Annahme vor sich: Die Welt ist moralisch. Das zweite Lebensalter, 
vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, verlauft in der unbewuftten 
Voraussetzung: Die Welt ist schon. Und erst mit der Geschlechtsreife 
beginnt dann so recht die Anlage dafiir, auch das in der Welt zu fin- 
den: Die Welt ist wahr. Erst dann kann daher der Unterricht damit 
einsetzen, «wissenschaftlichen» Charakter zu bekommen. Vor der Ge- 
schlechtsreife ist es nicht gut, dem Unterricht einen bloft systematisie- 
renden oder wissenschaftlichen Charakter zu geben; denn einen rich- 
tigen inneren Begriff von der Wahrheit bekommt der Mensch erst, 
wenn er geschlechtsreif geworden ist. 

Auf diese Art werden Sie zu einer Einsicht kommen, daft sich mit 
dem werdenden Kinde aus hoheren Welten herunterlebt in diese phy- 
sische Welt hinein das Vergangene, daft, indem das Kind seinen Zahn- 
wechsel vollzogen hat, sich in dem eigentlichen Volksschiiler die Ge- 



genwart auslebt und dafi dann der Mensch in jenes Lebensalter ein- 
tritt, wo sich in seiner Seele die Zukunftsimpulse festsetzen. Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunft und das Leben darinnen: das steckt 
auch in dem werdenden Menschen. 

Hier wollen wir halten und iibermorgen mit dieser Betrachtung fort- 
setzen, die dann immer mehr ins praktische Unterrichten einlaufen 
wird. 



ZEHNTER VORTRAG 



Stuttgart, 1. September 1919 

Wir haben das Wesen des Menschen von dem seelischen und geistigen 
Gesichtspunkte aus besprochen. Wir haben wenigstens einige Streiflich- 
ter darauf geworfen, wie der Mensch zu betrachten ist vom geistigen, 
vom seelischen Gesichtspunkte aus. Wir werden dasjenige, was so von 
den zwei Gesichtspunkten aus betrachtet worden ist, dadurch zu er- 
ganzen haben, dafi wir zunachst verbinden die Gesichtspunkte des 
Geistigen, des Seelischen, des Leiblichen, damit wir einen vollstandigen 
Uberblick uber den Menschen bekommen und dann iibergehen kon- 
nen auf ein Erfassen, auf ein Begreifen auch der aufieren Leiblichkeit. 

Zuerst wollen wir uns noch einmal ins Gedachtnis rufen, was uns 
von verschiedenen Seiten her aufgefallen sein mufi: dafi der Mensch 
in den drei Gliedern seines Wesens verschiedene Formen hat. Wir ha- 
ben darauf aufmerksam gemacht, wie im wesentlichen die Kopfform 
die Form des Kugeligen ist, wie in dieser kugeligen Kopfform das 
eigentliche leibliche Wesen des menschlichen Hauptes liegt. Wir haben 
dann darauf aufmerksam gemacht, dafi der Brustteil des Menschen 
ein Fragment einer Kugel ist, so dafi also, wenn wir schematisch zeich- 
nen, wir dem Kopfe eine Kugelform, dem Brustteil eine Mondenform 
geben und dafi wir uns klar sind, dafi in dieser Mondenform ein Kugel- 
fragment, ein Teil einer Kugel enthalten ist. Daher werden wir uns 
sagen miissen: Wir konnen erganzen die Mondform des menschlichen 
Brustgliedes. Und Sie werden nur dann dieses Mittelglied der mensch- 
lichen Wesenheit, die menschliche Brustform, richtig ins Auge fassen 
konnen, wenn Sie sie auch als eine Kugel betrachten, aber als eine Ku- 
gel, von der nur ein Teil, ein Mond sichtbar ist und der andere Teil 
unsichtbar ist [Abb. I]. Sie sehen daraus vielleicht, dafi in denjenigen 
alteren Zeiten, in denen man mehr die Fahigkeit gehabt hat als spater, 
Formen zu sehen, man nicht unrecht hatte, von Sonne dem Kopf entspre- 
chend, von Mond der Brustform entsprechend zu sprechen. Und wie 
man dann, wenn der Mond nicht voll ist, von dem Mond eben nur ein 
Kugelfragment sieht, so sieht man von dem menschlichen Mittelgliede 



in der Brustform eigentlich nur ein Fragment. Daraus konnen Sie erse- 
hen, daft die Kopfform des Menschen hier in der physischen Welt etwas 
verhaltnismafiig Abgeschlossenes ist. Die Kopfform zeigt sich physisch 
als etwas Abgeschlossenes. Sie ist gewissermafien ganz dasjenige, als was 
sie sich gibt. Sie verbirgt am allerwenigsten von sich. 

Der Brustteil des Menschen verbirgt schon sehr viel von sich; er 
lafit etwas von seiner Wesenheit unsichtbar. Es ist sehr wichtig fur die 
Erkenntnis der Wesenheit des Menschen, das ins Auge zu fassen, daft 
vom Brustteil ein gut Stuck unsichtbar ist. Und so konnen wir sagen: 
Der Brustteil zeigt uns nach der einen Seite, nach riickwarts, seine 
Leiblichkeit; nach vorwarts geht er in das Seelische iiber. Der Kopf 
ist ganz Leib; der Brustteil des Menschen ist Leib nach riickwarts, Seele 
nach vorwarts. Wir tragen also einen wirklichen Leib nur an uns, in- 
dem wir unser Haupt auf den Schultern ruhen haben. Wir haben an 
uns Leib und Seele, indem wir unsere Brust herausgliedern aus dem 
iibrigen Brustteil und sie durcharbeiten, durchwirken lassen von dem 
Seelischen. 




Nun sind eingesetzt in diese beiden Glieder des Menschen, nament- 
lich zunachst fur die aufiere Betrachtung in den Brustteil, die Glied- 
mafien. Das dritte ist ja der Gliedmafienmensch. Nun, wie konnen wir 
den Gliedmafienmenschen eigentlich verstehen ? Den GliedmafSenmen- 
schen konnen wir nur verstehen, wenn wir ins Auge fassen, daft an- 
dere Stucke iibriggeblieben sind von der Kugelform als beim Brust- 



teil. Beim Brustteil ist ein Stuck von der Peripherie ubriggeblieben. Bei 
den Gliedmafien ist mehr ubriggeblieben etwas von dem Inneren, von 
den Radien der Kugel, so dafi also die inneren Teile der Kugel ange- 
setzt sind als Gliedmafien. 

Man kommt eben nicht zurecht, wie ich Ihnen schon oftmals ge- 
sagt habe, wenn man nur schematisch eins ins andere gliedert. Man 
mufi immer das eine mit dem anderen verweben, denn darin besteht 
das Lebendige. Wir sagen: Wir haben den Gliedmaftenmenschen, der 
besteht aus den Gliedmafien. - Aber sehen Sie, auch der Kopf hat seine 
Gliedmafien. Wenn Sie sich den Schadel ordentlich ansehen, dann fin- 
den Sie, dafi zum Beispiel angesetzt sind an den Schadel die Knochen 
der oberen und der unteren Kinnlade [Abb. II]. Sie sind richtig eingesetzt 
wie Gliedmafien. Der Schadel hat auch seine Gliedmafien, und obere 
und untere Kinnlade sind als Gliedmafien am Schadel angebracht. Sie 
sind nur am Schadel verkummert. Sie sind richtig grofi ausgebildet beim 
iibrigen Menschen, am Schadel sind sie verkummert, sind eigentlich nur 
Knochengebilde. Und noch einen Unterschied gibt es: wenn Sie die 
Gliedmafien des Schadels betrachten, also obere und untere Kinnlade, 
so werden Sie sehen, dafi es bei ihnen ankommt im wesentlichen darauf, 
da£ der Knochen seine Wirksamkeit ausfuhrt. Wenn Sie die Gliedmafien, 
die an unserem gesamten Leib angesetzt sind, also die eigentliche Wesen- 
heit des Gliedmafienmenschen ins Auge fassen, dann werden Sie in der 
Umkleidung mit Muskeln und mit Blutgefafien das Wesentliche suchen 
miissen. Gewissermafien sind unserem Muskel- und Blutsystem fur Ar- 
me und Beine, Hande und Fiifie nur eingesetzt die Knochen. Und 
gewissermafien sind an der oberen und unteren Kinnlade als Gliedmafien 
des Kopfes ganz verkummert die Muskeln und die BlutgefafSe. Was 
bedeutet das? - Sehen Sie, in Blut und Muskeln liegt die Organik des 
Willens, wie wir schon gehort haben. Daher sind ausgebildet fur den 
Willen hauptsachlich Arme und Beine, Hande und Fiifie. Das, was dem 
Willen vorzugsweise dient, Blut und Muskeln, das ist ja, bis zu einem 
gewissen Grade, genommen den Gliedmafien des Hauptes, weil in ihnen 
ausgebildet sein soil dasjenige, was zum Intellekt, zum denkerischen 
Erkennen hinneigt. Wollen Sie daher studieren, wie sich in den aufteren 
Leibesformen der Wille der Welt offenbart, so studieren Sie Arme und 



Beine, Hande und Fiifte. Wollen Sie studieren, wie sich das Intelligence 
der Welt offenbart, dann studieren Sie das Haupt als Schadel, als Kno- 
chengeriist, und wie sich dem Haupt angliedert obere Kinnlade, untere 
Kinnlade und auch anderes, was gliedmafienahnlich aussieht am Haupte. 
Sie konnen namlich iiberall die aufieren Formen als Offenbarungen des 
Inneren ansehen. Und Sie verstehen nur dann die aufieren Formen, wenn 
Sie sie als Offenbarungen des Inneren ansehen. 

Nun, sehen Sie, ich habe immer gefunden, daft fur die meisten Men- 
schen eine grofte Schwierigkeit darin liegt, wenn sie begreifen sollen, 
welche Beziehung zwischen den Rdhrenknochen der Arme und Beine 
und zwischen den Schalknochen des Kopfes, des Hauptes besteht. Es 
ist nun gerade fur den Lehrer gut, hier sich einen Begriff anzueignen, 
der dem gewohnlichen Leben fernliegt. Und wir kommen dabei an ein 
sehr, sehr schwieriges Kapitel, vielleicht das schwierigste fur die Vor- 
stellung, das wir zu iiberschreiten haben in diesen padagogischen Vor- 
tragen. 

Sie wissen, Goethe hat zuerst seine Aufmerksamkeit zugewendet 
der sogenannten Wirbeltheorie des Schadels. Was ist damit gemeint? 
Damit ist gemeint die Anwendung des Metamorphosengedankens auf 
den Menschen und seine Gestalt. Wenn man die menschliche Wirbel- 
saule betrachtet, so liegt ja ein Knochenwirbel iiber dem anderen. Wir 
konnen so einen Knochenwirbel mit seinen Fortsatzen, in dem dann 
das Riickenmark durchgeht, herausnehmen (es wird gezeichnet). Nun 



hat Goethe an einem Schopsenschadel in Venedig zuerst beobachtet, 
wie alle Kopfknochen umgebildete Riickenwirbelknochen sind. Das 
heiftt, wenn man sich irgendwelche Organe aufgeplustert und andere 
zuriickgegangen denkt, so bekommt man aus dieser Wirbelform den 
schalgeformten Kopfknochen. Auf Goethe hat das einen groften Ein- 
druck gemacht, denn er hat daraus den Schlufi ziehen miissen - was fur 
ihn sehr bedeutungsvoll war -, daft der Schadel eine umgebildete, eine 
hohergebildete Wirbelsaule ist. 

Man kann nun verhaltnismaftig leicht einsehen, daft die Schadel- 
knochen durch Umwandlung, durch Metamorphose aus den Wirbel- 
knochen des Riickgrats hervorgehen. Aber nun wird es sehr schwierig, 
auch die Gliedmaftenknochen, schon die Gliedmaftenknochen des 
Kopfes, obere und untere Kinnlade - Goethe hat es versucht, aber auf 
aufterliche Weise noch - als Umformung, als Metamorphose der Wir- 
belknochen beziehungsweise der Kopfknochen aufzufassen. Warum ist 
das so? Ja, sehen Sie, das beruht darauf, daft ja allerdings ein rohriger 
Knochen, den Sie irgendwo haben, auch eine Metamorphose, eine 
Umwandlung des Kopfknochens ist, aber auf ganz besondere Art. Sie 
konnen verhaltnismaftig leicht den Riickgratwirbel sich umgewandelt 
denken zum Kopfknochen, indem Sie sich einzelne Teile vergroftert, 
andere verkleinert denken. Aber Sie kriegen nicht so leicht aus dem 
Rohrenknochen der Arme oder der Beine heraus die Kopfknochen, 
die schaligen Kopfknochen. Da miissen Sie namlich zuerst eine gewisse 
Prozedur vornehmen, wenn Sie die herausbekommen wollen. Sie miis- 
sen mit dem Rohrenknochen der Arme oder der Beine dieselbe Proze- 
dur vornehmen, die Sie vornehmen wiirden, wenn Sie beim Anziehen 
eines Strumpfes oder eines Handschuhes das Innere zuerst nach auften 
wenden wiirden, also wenn Sie es umwenden wiirden. Nun ist es ver- 
haltnismaftig leicht, sich vorzustellen, wie ein Handschuh oder ein 
Strumpf aussieht, wenn das Innere nach auften gewendet wird. Aber 
der Rohrenknochen ist nicht gleichmafiig. Er ist nicht so diinn, daft 
er gleichmaftig im Inneren und auften gebaut ware. Er ist verschieden 
im Inneren und auften gebaut. Wiirden Sie Ihren Strumpf so konstru- 
ieren und dann elastisch machen, daft Sie ihm aufterlich eine kiinstle- 
rische Form geben wiirden mit allerlei Vorspriingen und Einbuchtun- 



gen und ihn dann wenden, dann wiirden Sie nach aufien nicht mehr 
dieselbe Form erhalten wie die, die dann im Inneren ist, wenn Sie ihn 
umgewendet haben. Und so ist es bei dem Rohrenknochen. Man mufi 
das Innere nach aufien und das Aufiere nach innen kehren, dann kommt 
die Form des Kopfknochens heraus, so dafi die menschlichen Glied- 
mafien nicht nur umgewandelte Kopfknochen sind, sondern aufterdem 
noch umgewendete Kopfknochen. Woher riihrt das ? Das riihrt davon 
her, dafi der Kopf seinen Mittelpunkt irgendwo im Inneren hat; er 
hat ihn konzentrisch. Nicht hat in der Mitte der Kugel die Brust ihren 
Mittelpunkt; die Brust hat den Mittelpunkt sehr weit weg. Das ist hier 
in der Zeichnung nur fragmentarisch angesetzt, denn es ware sehr 
groft, wenn es ganz gezeichnet wiirde. Also weit weg hat die Brust den 
Mittelpunkt. 

Und wo hat denn das Gliedmafiensystem den Mittelpunkt? Jetzt 
kommen wir auf die zweite Schwierigkeit. Das Gliedmaftensystem hat 
den Mittelpunkt im ganzen Umkreis. Der Mittelpunkt des Gliedma- 
ftensystems ist uberhaupt eine Kugel, also das Gegenteil von einem 
Punkt. Eine Kugelflache. Uberall ist der Mittelpunkt eigentlich; daher 
konnen Sie sich uberallhin drehen und von uberallher strahlen die 
Radien ein. Sie vereinigen sich mit Ihnen. 

Was im Kopfe ist, geht vom Kopfe aus; was durch die Gliedmafien 
geht, vereinigt sich in Ihnen. Deshalb mufite ich auch in den anderen 
Vortragen sagen: Sie mussen sich die Gliedmafien eingesetzt denken. 
Wir sind wirklich eine ganze Welt, nur dafi dasjenige, was da von 
aufien in uns herein will, an seinem Ende sich verdichtet und sichtbar 




wird. Ein ganz winziger Teil von dem, was wir sind, wird in unseren 
GliedmafSen sichtbar, so dafi die GliedmafSen etwas Leibliches sind, 
das aber nur ein ganz winziges Atom ist von dem, was eigentlich da ist 
im Gliedmaftensystem des Menschen: Geist. Leib, Seele und Geist ist 
im Gliedmaftensystem des Menschen. Der Leib ist in den Gliedmafien 
nur angedeutet; aber in den Gliedmafien ist ebenso das Seelische drin- 
nen, und es ist drinnen das Geistige, das im Grunde genommen die 
ganze Welt umfafk. 

Nun konnte man auch noch eine andere Zeichnung vom Menschen 
machen. Man konnte sagen: Der Mensch ist zunachst eine riesengrofte 
Kugel, die die ganze Welt umfafit, dann eine kleinere Kugel, und dann 
eine kleinste Kugel. Nur die kleinste Kugel wird ganz sichtbar; die 
etwas groftere Kugel wird nur zum Teil sichtbar; die grolke Kugel 
wird nur in ihren Einstrahlungen am Ende hier sichtbar, das iibrige 
bleibt unsichtbar. So ist der Mensch aus der Welt heraus gebildet in 
seiner Form. 




Und wiederum im mittleren System, im Brustsystem, haben wir die 
Vereinigung des Kopf systems und des Gliedmaftensystems. Wenn Sie 
das Riickgrat mit den Ansatzen der Rippen betrachten, so werden Sie 
sehen, daft das der Versuch ist, sich abzuschliefien nach vorne. Nach 
riickwarts ist das Ganze abgeschlossen, nach vorne ist nur der Ver- 
such gemacht des Abschliefiens; er gelingt nicht ganz. Je mehr die 



Rippen dem Kopfe zugeneigt sind, desto mehr gelingt es ihnen, sich 
abzuschlieften, aber je weiter nach unten gelegen, desto mehr mift- 
lingt es ihnen. Die letzten Rippen kommen nicht mehr zusammen, weil 
ihnen da entgegenwirkt diejenige Kraft, die dann in den Gliedmaften 
von aufien kommt. 

Von diesem Zusammenhang des Menschen mit dem ganzen Makro- 
kosmos hahen die Griechen noch ein sehr starkes Bewufitsein gehabt. 
Und die Agypter wufiten das sehr gut, nur wufiten sie es etwas ab- 
strakt. Daher konnen Sie sehen, wenn Sie agyptische oder iiberhaupt 
altere Plastiken anschauen, daft dieser Gedanke des Kosmos zum Aus- 
druck kommt. Sie verstehen sonst nicht, was die Menschen in alten 
Zeiten gemacht haben, wenn Sie nicht wissen, daft sie das gemacht ha- 
ben, was ihrem Glauben entsprach: Der Kopf ist eine kleine Kugel, 
ein Weltkorper im Kleinen; die Gliedmaften sind ein Snick vom gro- 
$en Weltenkorper, wo er sich iiberall mit den Radien hineindrangt in 
die menschliche Gestalt. Die Griechen haben eine schone, in sich har- 
monisch ausgebildete Vorstellung davon gehabt, daher waren sie gute 
Plastiker, gute Bildhauer. Und heute kann noch niemand die plasti- 
sche Kunst der Menschen wirklich durchdringen, der sich nicht be- 
wuEt wird dieses Zusammenhanges des Menschen mit dem Weltall. 
Sonst patzt er immer nur aufterlich die Naturformen nach. 

Nun werden Sie gerade aus dem, was ich Ihnen so gesagt habe, er- 
kennen, meine lieben Freunde, daft die Gliedmaften eben mehr der 
Welt zugeneigt sind, der Kopf mehr dem einzelnen Menschen zuge- 
neigt ist. Wozu werden dann also die Gliedmaften besonders neigen? Sie 
werden zur Welt neigen, in der der Mensch sich bewegt und selbst 
seine Stellung immerfort verandert. Sie werden zur Bewegung der 
Welt Beziehung haben. Fassen Sie das gut auf: die Gliedmaften haben 
Beziehung zur Bewegung der Welt. 

Indem wir in der Weit herumgehen, indem wir handelnd auftre- 
ten in der Welt, sind wir der Mensch der Gliedmaften. Was hat denn 
nun der Bewegung der Welt gegemiber der Kopf, unser Haupt, fur 
eine Aufgabe? Er ruht auf den Schultern, das habe ich Ihnen ja von 
einem anderen Gesichtspunkte aus gesagt. Er hat auch die Aufgabe, 
in sich fortwahrend die Bewegung der Welt zur Ruhe zu bringen. 



Wenn Sie sich mit Ihrem Geiste in den Kopf hineinversetzen, so kon- 
nen Sie sich wirklich von diesem Sich-Versetzen ein Bild machen da- 
durch, dafi Sie sich denken fur eine Weile, Sie safien in einem Eisen- 
bahnzug; er bewegt sich vorwarts, Sie sitzen ruhig drinnen. So sitzt 
Ihre Seele im Kopf, der sich von den Gliedmafien weiterbefordern 
lafk, ruhig drinnen und bringt die Bewegung innerlich zur Ruhe. 
Wie Sie sich sogar hinstrecken konnen, wenn Sie in dem Eisenbahn- 
wagen Platz haben, und ruhen konnen, trotzdem diese Ruhe eigent- 
lich eine Unwahrheit ist, denn Sie sausen ja in dem Zuge, vielleicht 
im Schlafwagen, durch die Welt; dennoch, Sie haben das Gefiihl der 
Ruhe - so beruhigt in Ihnen der Kopf dasjenige, was die Gliedmafien 
als Bewegung vollbringen konnen in der Welt. Und der Brustteil steht 
mitten darinnen. Der vermittelt die Bewegung der Aufienwelt mit dem, 
was das Haupt, der Kopf zur Ruhe bringt. 

Denken Sie sich jetzt: es geht geradezu unsere Absicht als Mensch 
darauf hin, die Bewegung der Welt durch unsere Gliedmafien nachzu- 
ahmen, aufzunehmen. Was tun wir denn da? Wir tanzen. Sie tanzen 
in Wirklichkeit; das andere Tanzen ist nur ein fragmentarisches Tan- 
zen. Alles Tanzen ist davon ausgegangen, Bewegungen, die die Plane- 
ten, die anderen Weltenkorper ausfiihren, die die Erde selbst ausfuhrt, 
in den Bewegungen, in den Gliederbewegungen der Menschen zur 
Nachahmung zu bringen. 

Aber wie ist denn das nun mit dem Kopfe und mit der Brust, wenn 
wir die kosmischen Bewegungen tanzend nachbilden in unseren Bewe- 
gungen als Mensch ? Sehen Sie, da ist es so, im Kopfe und in der Brust, 
als wenn sich die Bewegungen, die wir in der Welt ausfiihren, stauen 
wurden. Sie konnen sich nicht fortsetzen durch die Brust in den Kopf 
hinein, denn der Kerl ruht auf den Schultern, der lafk die Bewegungen 
nicht sich fortsetzen in die Seele hinein. Die Seele mufi in Ruhe an den 
Bewegungen teilnehmen, weil der Kopf auf den Schultern ruht. Was 
tut sie daher? Sie fangt an, von sich aus dasjenige zu reflektieren, was 
die Glieder tanzend ausfiihren. Sie fangt an zu brummen, wenn die 
Glieder unregelmafiige Bewegungen ausfiihren; sie fangt an zu lispeln, 
wenn die Glieder regelmafiige Bewegungen ausfiihren, und sie fangt gar 
an zu singen, wenn die Glieder ausfiihren die harmonischen kosmischen 



Bewegungen des Weltalls. So setzt sich um die tanzende Bewegung nach 
aufien in den Gesang und in das Musikalische nach innen. 

Die Sinnesphysiologie wird es, wenn sie den Menschen nicht als kos- 
misches Wesen nimmt, nie dahin bringen, die Empfindung zu begrei- 
fen; sie wird immer sagen: Draufien sind die Bewegungen der Luft, im 
Inneren nimmt der Mensch den Ton wahr. Wie die Bewegungen der 
Luft mit dem Ton zusammenhangen, das kann man nicht wissen. - Das 
steht in den Physiologien und in den Psychologies in den einen am 
Ende, in den anderen am Anfang; das ist der ganze Unterschied. 

Woher riihrt denn das? Das riihrt davon her, dafi die Leute, die 
Psychologie oder Physiologie ausiiben, nicht wissen, dafi das, was der 
Mensch aufierlich in Bewegungen hat, im Inneren der Seele zur Ruhe 
gebracht wird und dadurch anfangt, in Tone iiberzugehen. Und so ist 
es mit alien anderen Sinnesempfindungen auch. Weil die Hauptes- 
organe nicht mitmachen die aufSeren Bewegungen, strahlen sie diese 
Bewegungen in die Brust zuriick und machen sie zum Ton, zur ande- 
ren Sinnesempfindung. Da liegt der Ursprung der Empfindungen. 
Da liegt aber auch der Zusammenhang der Kiinste. Die musischen, die 
musikalischen Kiinste entstehen aus den plastischen und architekto- 
nischen Kiinsten, indem das, was plastische und architektonische Kiin- 
ste nach aufien sind, die musikalischen Kiinste nach innen sind. Die 
Reflexion der Welt von innen nach auften, das sind die musikalischen 
Kiinste. - So steht der Mensch drinnen im Weltenall. Empfinden Sie 
eine Farbe als zur Ruhe gekommene Bewegung. Die Bewegung nehmen 
Sie aufierlich nicht wahr, wie wenn Sie in einem Eisenbahnzug hinge- 
streckt liegen und die Illusion haben konnten, Sie seien in Ruhe. Sie 
lassen den Zug drauften sich bewegen. So lassen Sie Ihren Leib durch 
feine Bewegungen der Gliedmafien, die Sie nicht wahrnehmen, mit- 
machen die aufiere Welt, und Sie selbst nehmen drinnen die Farben und 
Tone wahr. Sie verdanken das dem Umstand, dafi Sie Ihr Haupt als 
Form tragen lassen in Ruhe von dem Gliedmafienorganismus. 

Ich sagte Ihnen, es ist das, was ich Ihnen da mitteilte, eine gewisse 
schwierige Sache. Es ist das aus dem Grunde besonders schwierig, weil 
fur das Begreifen dieser Dinge ja in unserer Zeit uberhaupt nichts ge- 
tan wird. Es wird durch alles das, was wir heute als Zeitbildung auf- 



nehmen, dafiir gesorgt, dafi die Menschen iiber so etwas unwissend 
bleiben, wie es die Dinge sind, die ich Ihnen heute vorgebracht habe. 
Was geschieht denn eigentlich durch unsere heutige Bildung? Ja, der 
Mensch lernt wirklich nicht einen Strumpf oder Handschuh ganz ken- 
nen, wenn er ihn nicht einmal auch umdreht, denn er wei£ dann nie, 
was eigentlich vom Strumpf oder vom Handschuh seine Haut beriihrt; 
er weifi nur dasjenige, was nach aufien gewendet ist. So weifi durch 
unsere heutige Bildung der Mensch auch nur, was nach aufien ge- 
wendet ist. Er bekommt nur Begriffe fur den halben Menschen. Denn 
nicht einmal die Gliedmafien kann er begreifen. Denn die hat schon 
der Geist umgewendet. 

Wir konnen dasjenige, was wir heute dargestellt haben, auch so be- 
zeichnen, wir konnen sagen: Betrachten wir den ganzen, vollen Men- 
schen, wie er in der Welt vor uns steht, zunachst als Gliedmafienmen- 
schen, so zeigt er sich als solcher nach Geist, Seele und Leib. Betrach- 
ten wir ihn als Brustmenschen, so zeigt er sich uns als Seele und Leib. 
Die grofie Kugel (siehe Zeichnung S. 152): Geist, Leib, Seele; die kleinere 
Kugel: Leib, Seele; die kleinste Kugel: blofi Leib. Auf dem Kon- 
zil des Jahres 869 haben die Bischofe der katholischen Kirche der 
Menschheit verboten, etwas iiber die grofie Kugel zu wissen. Sie haben 
dazumal erklart, es sei Dogma der katholischen Kirche, dafi nur vor- 
handen sei die mittlere Kugel und die kleinste Kugel, dafi der Mensch 
nur bestehe aus Leib und Seele, daft die Seele nur als ihre Eigenschaft 
etwas Geistiges enthalte; die Seele sei nach der einen Seite auch geist- 
artig. Geist gibt es seit dem Jahre 869 fur die vom Katholizismus aus- 
gehende Kultur des Abendlandes nicht mehr. - Aber mit der Bezie- 
hung zum Geiste ist abgeschafft worden die Beziehung des Menschen 
zur Welt. Der Mensch ist mehr und mehr in seine Egoitat hineingetrie- 
ben worden. Daher wurde die Religion selbst immer egoistischer und 
egoistischer, und heute leben wir in einer Zeit, wo man, ich mochte 
sagen, wiederum aus der geistigen Beobachtung heraus die Beziehung 
des Menschen zum Geiste und damit zur Welt kennenlernen mufi. 

Wer hat denn eigentlich die Schuld, daft wir einen naturwissen- 
schaftlichen Materialismus bekommen haben? Daft wir einen natur- 
wissenschaftlichen Materialismus bekommen haben, daran hat die 



Hauptschuld die katholische Kirche, denn sie hat im Jahre 869 auf 
dem Konzil von Konstantinopel den Geist abgeschafft. Was ist damals 
eigentlich geschehen? Betrachten Sie den menschlichen Kopf. Er hat sich 
innerhalb der Tatsachenwelt des Weltgeschehens so ausgebildet, daft er 
heute das alteste Glied an dem Menschen ist. Der Kopf ist entsprungen 
zuerst aus hoheren, dann weiter zuriickgehend aus niederen Tieren. Mit 
Bezug auf unseren Kopf stammen wir ab von der Tierwelt. Da ist nichts 
zu sagen - der Kopf ist nur ein weiter ausgebildetes Tier. Wir kommen 
zur niederen Tierwelt zuriick, wenn wir die Ahnen unseres Kopfes su- 
chen wollen. Unsere Brust ist erst spater dem Kopf angesetzt worden; 
die ist nicht mehr so tierisch wie der Kopf. Die Brust haben wir erst in 
einem spateren Zeitalter bekommen. Und die Gliedmaften haben wir 
Menschen als die spatesten Organe bekommen; die sind die aller- 
menschlichsten Organe. Die sind nicht umgebildet von den tierischen 
Organen, sondern die sind spater angesetzt. Die tierischen Organe sind 
selbstandig gebildet aus dem Kosmos zu den Tieren hin, und die 
menschlichen Organe sind spater selbstandig hinzugebildet zu der Brust. 
Aber indem die katholische Kirche das Bewufttsein des Menschen von 
seiner Beziehung zum Weltall, von der eigentlichen Natur seiner Glied- 
mafien also, hat verbergen lassen, hat sie nur ein biftchen iiberliefert 
den folgenden Zeitaltern von der Brust und hauptsachlich vom Kopf, 
vom Schadel. Und da ist der Materialismus darauf gekommen, daft der 
Schadel von den Tieren abstammt. Und nun redet er davon, daft der 
ganze Mensch von den Tieren abstammt, wahrend sich die Brustorgane 
und die Gliedmaftenorgane erst spater hinzugebildet haben. Gerade 
indem die katholische Kirche dem Menschen verborgen hat die Natur 
seiner Gliedmaften, seinen Zusammenhang mit der Welt, hat sie ver- 
ursacht, daft die spatere materialistische Zeit verfallen ist in die Idee, 
die nur fur den Kopf eine Bedeutung hat, die sie aber fur den ganzen 
Menschen anwendet. Die katholische Kirche ist in Wahrheit die Schop- 
ferin des Materialismus auf diesem Gebiet der Evolutionslehre. Es ge- 
ziemt insbesondere dem heutigen Lehrer der Jugend, solche Dinge zu 
wissen. Denn er soli sein Interesse verkniipfen mit dem, was in der 
Welt geschehen ist. Und er soli die Dinge, die in der Welt geschehen, 
aus den Fundamenten heraus wissen. 



Wir haben heute versucht, uns klarzumachen, wie es kommt, daft 
unsere Zeit materialistisch geworden ist, indem wir begonnen haben 
mit etwas ganz anderem: mit der Kugelform und Mondenform und 
mit der Radienform der Gliedmaften. Das heiftt, wir haben mit dem 
scheinbar ganz Entgegengesetzten begonnen, urn eine grofte, gewaltige, 
kulturhistorische Tatsache uns klarzumachen. Das ist aber notwendig, 
daft insbesondere der Lehrer, der sonst mit dem werdenden Menschen 
gar nichts machen kann, die Kulturtatsachen aus den Fundamenten 
heraus zu erfassen in der Lage ist. Dann wird er etwas in sich aufneh- 
men, was notwendig ist, wenn er aus seinem Inneren heraus durch die 
un- und unterbewuftten Beziehungen zum Kinde in der richtigen Weise 
erziehen will. Denn dann wird er vor dem Menschengebilde die rich- 
tige Achtung haben. Er wird in dem Menschengebilde iiberall die Be- 
ziehungen zur groften Welt sehen. Er wird anders an dieses mensch- 
liche Gebilde herantreten, als wenn er nur so etwas wie ein besser aus- 
gebildetes Viehchelchen, einen besser ausgebildeten Tierleib im Men- 
schen sieht. Heute tritt der Lehrer im Grunde genommen, wenn er sich 
auch manchmal in seinem Oberstiibchen Illusionen dariiber hingibt, 
er tritt mit dem deutlichen Bewufttsein vor den anderen Menschen hin, 
daft der aufwachsende Mensch ein kleines Viehchelchen, ein Tierlein 
ist und daft er dieses Tierlein zu entwickeln hat - etwas weiter, als es 
die Natur schon entwickelt hat. Anders wird er fuhlen, wenn er sagt: 
Da ist ein Mensch, von dem gehen Beziehungen aus zur ganzen Welt, 
und in jedem einzelnen aufwachsenden Kind habe ich etwas, wenn ich 
daran etwas arbeite, tue ich etwas, was in der ganzen Welt eine Bedeu- 
tung hat. Wir sind da im Schulzimmer: in jedem Kinde liegt ein Zen- 
trum von der Welt aus, vom Makrokosmos aus. Dieses Schulzimmer 
ist der Mittelpunkt, ja viele Mittelpunkte fur den Makrokosmos. - 
Denken Sie sich, lebendig das gefuhlt, was das bedeutet! Wie da die 
Idee vom Weltenall und seinem Zusammenhang mit dem Menschen 
ubergeht in ein Gefuhl, welches durchheiligt alle einzelnen Vornahmen 
des Unterrichtes. Ohne daft wir solche Gefuhle vom Menschen und 
vom Weltenall haben, kommen wir nicht dazu, ernsthaftig und richtig 
zu unterrichten. In dem Augenblick, wo wir solche Gefuhle haben, 
iibertragen sich diese durch unterirdische Verbindungen auf die Kin- 



der. Ich habe Ihnen in anderem Zusammenhange gesagt, dafi es auf 
einen immer wunderbar wirken mufi, wenn man sieht, wie die Drahte 
in die Erde hinein zu Kupferplatten gehen und die Erde die Elektri- 
zitat ohne Drahte weiterleitet. Gehen Sie in die Schule hinein nur mit 
egoistischen Menschengefuhlen, dann brauchen Sie alle moglichen 
Drahte - die Worte - um sich mit den Kindern zu verstandigen. Ha- 
ben Sie die grofien kosmischen Gefuhle, wie sie entwickeln solche Ideen, 
wie wir sie eben entwickelt haben, dann geht eine unterirdische Lei- 
tung zu dem Kinde. Dann sind Sie mit den Kindern eins. Darin liegt 
etwas von geheimnisvollen Beziehungen von Ihnen zum Schulkinder- 
ganzen. Aus solchen Gefiihlen heraus mufi auch das aufgebaut sein, 
was wir Padagogik nennen. Die Padagogik darf nicht eine Wissen- 
schaft sein, sie mufi eine Kunst sein. Und wo gibt es eine Kunst, die 
man lernen kann, ohne dafi man fortwahrend in Gefiihlen lebt? Die 
Gefuhle aber, in denen man leben mufi, um jene grofie Lebenskunst 
auszuiiben, die Padagogik ist, diese Gefuhle, die man haben mufi zur 
Padagogik, die feuern sich nur an an der Betrachtung des grofien Welt- 
alls und seines Zusammenhanges mit dem Menschen. 



ELFTER VORTRAG 



Stuttgart, 2. September 1919 

Konnen Sie von dem im vorigen Vortrag geltend gemachten Gesichts- 
punkte aus iiberschauen zunachst wie vom Geiste und von der Seele 
aus die menschliche Leibeswesenheit, dann werden Sie rasch einglie- 
dern konnen all dasjenige in den Aufbau und die Entwickelung dieser 
menschlichen Leibeswesenheit, was Sie brauchen. Wir werden daher, 
bevor wir dann in den restlichen Vortragen iibergehen zu der korper- 
lichen Beschreibung des Menschen, diese Beleuchtung von der geistig- 
seelischen Seite her fortsetzen. 

Sie haben ja gestern erkennen konnen, wie der Mensch dreigegliedert 
ist: als Kopfmensch, als Rumpfmensch, als Gliedmaftenmensch. Und 
Sie haben gesehen, dafi die Beziehungen jedes dieser drei Glieder zu der 
Welt des Seelischen und des Geistigen verschieden sind. 

Betrachten wir einmal zunachst die Kopfbildung des Menschen. Da 
haben wir ja gestern gesagt: der Kopf ist vorzugsweise Leib. Den 
Brustmenschen haben wir als «leibig» und seelisch anzusehen gehabt. 
Und den Gliedmafienmenschen als «leibig», seelisch und geistig. Aber 
damit ist natiirlich die Kopfwesenheit nicht erschopft, wenn wir sagen: 
der Kopf ist vorzugsweise Leib. Es ist ja schon einmal in der Wirklich- 
keit so, dafi die Dinge nicht scharf voneinander getrennt sind, und wir 
diirfen daher ebensogut sagen: der Kopf ist nur in anderer Weise 
seelisch und geistig als die Brust und die Gliedmafien. Der Kopf ist 
schon, wenn der Mensch geboren wird, vorzugsweise Leib, das heifit, 
es hat sich gewissermafien dasjenige, was ihn als Kopf zunachst zu- 
sammensetzt, in der Form des leiblichen Kopfes ausgepragt. Daher 
sieht der Kopf so aus - er ist ja auch das erste, was sich in der mensch- 
lichen Embryonalentwickelung ausbildet -, daft das allgemein Mensch- 
liche geistig-seelisch zunachst im Kopfe zum Vorschein kommt. Welche 
Beziehung hat der Leib Kopf zu dem Seelischen und zu dem Geistigen? 
Weil der Kopf ein moglichst schon vollkommen ausgebildeter Leib ist, 
weil er alles, was zur Ausbildung notwendig ist, durch das Tierische 
zum Menschen hindurch schon durchgemacht hat in fruheren Ent- 



wickelungsstadien, deshalb kann er in leiblicher Beziehung am voll- 
kommensten ausgebildet sein. Das Seelische ist so verbunden mit die- 
sem Kopfe, dafi das Kind, indem es geboren wird und auch noch wah- 
rend es sich entwickelt in den ersten Lebensjahren, im Kopfe alles 
Seelische traumt. Und der Geist schlaft im Kopfe. 

Jetzt haben wir eine merkwurdige Zusammengliederung von Leib, 
Seele und Geist im menschlichen Haupte. Wir haben einen sehr, sehr 
ausgebildeten Leib als Kopf. Wir haben darin eine traumende Seele, 
eine deutlich traumende Seele und einen noch schlafenden Geist. Nun 
handelt es sich darum, mit der ganzen Entwickelung des Menschen 
diese eben charakterisierte Tatsache in Einklang zu sehen. Diese Ent- 
wickelung ist ja bis zum Zahnwechsel hin so, dafi der Mensch vorzugs- 
weise ein nachahmendes Wesen ist. Es tut der Mensch alles dasjenige, 
was er seiner Umgebung absieht. Dafi er das tun kann, verdankt er 
eben gerade dem Umstande, dafi sein Kopfgeist schlaft. Dadurch kann 
er mit diesem Kopfgeiste aufierhalb des Kopfleibes weilen. Er kann 
sich in der Umgebung aufhalten. Denn wenn man schlaft, so ist man 
mit seinem Geistig-Seelischen aufierhalb des Leibes. Das Kind ist mit 
seinem Geistig-Seelischen, mit seinem schlafenden Geiste und mit sei- 
ner traumenden Seele aufterhalb des Kopfes. Es ist bei denen, die in 
seiner Umgebung sind, es lebt mit denen, die in seiner Umgebung sind. 
Daher ist das Kind ein nachahmendes Wesen. Daher entwickelt sich 
auch aus der traumenden Seele heraus die Liebe zur Umgebung, vor- 
zugsweise die Liebe zu den Eltern. Wenn nun der Mensch die zweiten 
Zahne bekommt, wenn er den Zahnwechsel durchmacht, so bedeutet 
das in seiner Entwickelung eigentlich den letzten Abschluft der Kopf- 
entwickelung. Wenn der Kopf auch vollstandig schon als Leib geboren 
wird, so macht er doch eine letzte Entwickelung erst durch in den 
ersten sieben Lebensjahren des Menschen. Was er da durchmacht, das 
findet seinen Abschlufi, setzt sich gewissermafien seinen Schluftpunkt 
mit dem Zahnwechsel. 

Was ist denn da eigentlich abgeschlossen? Sehen Sie, da ist abge- 
schlossen die Formbildung. Da hat der Mensch dasjenige, was ihn er- 
hartet, was ihn vorzugsweise zur Form macht, in seinen Leib hinein- 
gegossen. Sehen wir die zweiten Zahne aus dem Menschen herauskom- 



men, so konnen wir sagen: Es ist die erste Auseinandersetzung mit der 
Welt vollendet. - Der Mensch hat dasjenige getan, was zu seiner Form- 
gebung, zu seiner Gestaltung gehort. Indem der Mensch vom Kopf aus 
sich in dieser Zeit seine Form, seine Gestalt eingliedert, geschieht mit 
ihm als Brustmensch etwas anderes. 

In der Brust, da liegen die Dinge wesentlich anders als fur den 
Kopf. Die Brust ist ein Organismus, der von vorneherein, wenn der 
Mensch geboren wird, leiblich-seelisch ist. Die Brust ist nicht blofi leib- 
lich wie der Kopf; die Brust ist leiblich-seelisch, nur den Geist hat sie 
noch als einen traumenden aufier sich. Wenn wir das Kind also in sei- 
nen ersten Jahren beobachten, so miissen wir die grofiere Wachheit, die 
grofiere Lebendigkeit der Brustglieder gegemiber den Kopfgliedern 
scharf ins Auge fassen. Es ware durchaus nicht richtig, wenn wir den 
Menschen zusammengeworfen als einziges chaotisches Wesen ansehen 
wiirden. 

Bei den GliedmajRen liegt die Sache wieder anders. Da ist von dem 
ersten Augenblick des Lebens an Geist, Seele und Leib miteinander in- 
nig verbunden; sie durchdringen sich gegenseitig. Da ist auch das Kind 
am allerfriihesten ganz wach. Das merken diejenigen, die das zap- 
pelnde, das strampelnde Wesen zu erziehen haben in den ersten Jah- 
ren. Da ist alles wach, nur dafi alles unausgebildet ist. Das ist iiber- 
haupt das Geheimnis des Menschen: sein Kopf geist ist, wenn er ge- 
boren wird, sehr, sehr ausgebildet schon, aber er schlaft. Seine Kopf- 
seele ist, wenn er geboren wird, sehr ausgebildet, aber sie traumt nur. 
Sie miissen erst nach und nach erwachen. Als Gliedmafienmensch ist 
der Mensch, indem er geboren wird, zwar ganz wach, aber noch un- 
ausgebildet, unentwickelt. 

Eigentlich brauchen wir nur den Gliedmafienmenschen auszubilden 
und einen Teil des Brustmenschen. Denn der Gliedmafienmensch und 
der Brustmensch, die haben dann die Aufgabe, den Kopfmenschen auf- 
zuwecken, so dafi Sie also hier eigentlich erst die wirkliche Charakte- 
ristik des Erziehens und Unterrichtens bekommen. Sie entwickeln den 
Gliedmafienmenschen und einen Teil des Brustmenschen, und Sie las- 
sen von dem Gliedmafienmenschen und einem Teil des Brustmenschen 
den anderen Teil des Brustmenschen und den Kopfmenschen auf- 



wecken. Daraus sehen Sie, dafi Ihnen das Kind schon etwas Betracht- 
liches entgegenbringt. Es bringt Ihnen das entgegen, was es in seinem 
vollkommenen Geiste und in seiner relativ vollkommenen Seele durch 
die Geburt tragt. Und Sie haben nur auszubilden dasjenige, was es 
ihnen entgegenbringt an unvollkommenem Geist und noch unvoll- 
kommenerer Seele. 

Wenn das anders ware, dann ware das Erziehen, das wirkliche Er- 
ziehen und Unterrichten iiberhaupt unmoglich. Denn denken Sie, wenn 
wir den ganzen Geist, den ein Mensch mit auf die Welt bringt in der 
Anlage, heranerziehen und heranunterrichten wollten, dann mufken 
wir ja immer als Erzieher vollkommen gewachsen sein dem, was aus 
einem Menschen werden kann. Nun, da konnten Sie bald das Erzie- 
hen aufgeben, denn Sie konnten ja nur so gescheite und so geniale Men- 
schen heranerziehen, als Sie selber sind. Sie kommen selbstverstandlich 
in die Lage, viel gescheitere und viel genialere Menschen heranerziehen 
zu miissen auf irgendeinem Gebiete, als Sie selber sind. Das ist nur 
moglich, weil wir es in der Erziehung eben nur mit einem Teil des 
Menschen zu tun haben; mit jenem Teil des Menschen, den wir auch 
dann heranerziehen konnen, wenn wir nicht so gescheit und nicht so 
genial sind und vielleicht nicht einmal so gut sind, als er selbst zur Ge- 
nialitat, zur Gescheitheit, zur Giite veranlagt ist. Dasjenige, was wir 
als das Beste der Erziehung bewirken konnen, das ist eben die Willens- 
erziehung und ein Teil der Gemiitserziehung. Denn das, was wir durch 
den Willen erziehen, das heifit durch die Gliedmaften, was wir durch 
das Gemut erziehen, das heifk durch einen Teil des Brustmenschen, das 
konnen wir bis zu dem Grade von Vollkommenheit bringen, den wir 
selbst haben. Und wie sich schliefilich nicht nur der Diener, sondern 
auch die Weckeruhr abrichten lafit, einen viel gescheiteren Menschen 
als er selbst ist, aufzuwecken, so kann auch ein viel weniger genialer 
und sogar viel weniger guter Mensch einen Menschen erziehen, der zu 
Besserem als er selbst veranlagt ist. Allerdings, dariiber werden wir uns 
klar sein miissen, dafi mit Bezug auf alles Intellektuelle wir dem sich 
entwickelnden Menschen durchaus nicht gewachsen zu sein brauchen; 
dafi wir aber, weil es auf die Willensentwickelung ankommt - wie wir 
jetzt auch aus diesem Gesichtspunkte sehen -, in dem Gutsein alles 



mogliche anstreben miissen, was wir nur anstreben konnen. Der Zog- 
ling kann besser werden als wir selber, wird es aber hochstwahrschein- 
lich nicht, wenn nicht zu unserer Erziehung eine andere durch die Welt 
oder durch andere Menschen dazukommt. 

Ich habe Ihnen in diesen Vortragen angedeutet, dafi in der Sprache 
ein gewisser Genius lebt. Der Genius der Sprache ist, sagte ich, genial; 
er ist gescheiter als wir selbst. Wir konnen viel lernen von der Art, wie 
die Sprache gefugt ist, wie die Sprache ihren Geist enthalt. 

Aber Genius ist auch noch in anderem in unserer Umgebung, als in 
der Sprache. Bedenken wir das, was wir uns eben angeeignet haben: 
dafi der Mensch eintritt in die Welt mit schlafendem Geiste, mit trau- 
mender Seele in bezug auf den Kopf; dafi wir also eigentlich notig ha- 
ben, schon von ganz friih ab, von der Geburt ab, den Menschen durch 
den Willen zu erziehen, weil wir, wenn wir nicht durch den Willen auf 
ihn wirken konnten, wir an seinen schlafenden Kopfgeist gar nicht 
herankommen konnten. Wir wiirden aber eine grofie Lucke in der 
menschlichen Entwickelung schaffen, wenn wir nicht an seinen Kopf- 
geist irgendwie herankommen konnten. Der Mensch wiirde geboren 
werden, sein Kopfgeist ware schlafend. Wir konnen noch nicht das 
Kind mit den zappelnden Beinen veranlassen, etwa zu turnen oder 
Eurythmie zu treiben. Das geht nicht. Wir konnen ihm auch noch 
nicht gut, wenn es erst mit den Beinen zappelt und hochstens mit dem 
Munde etwas briillt, eine musikalische Erziehung angedeihen lassen. Mit 
der Kunst konnen wir auch noch nicht heran. Wir finden noch nicht 
eine deutlich ausgesprochene Briicke von dem Willen zu dem schlafen- 
den Geiste des Kindes hin. Spater, wenn wir irgendwie herankommen 
an den Willen des Kindes, dann konnen wir auf den schlafenden Geist 
wirken, wenn wir nur ihm die ersten Worte vorsprechen konnen, denn 
da ist schon ein Angriff auf den Willen da. Dann setzt sich dasjenige, 
was wir durch die ersten Worte in den Stimmorganen loslosen, schon 
als Willensbetatigung in den schlafenden Kopfgeist hinein fort und be- 
ginnt ihn aufzuwecken. Aber in der allerersten Zeit haben wir gar keine 
rechte Briicke zunachst. Es geht nicht ein Strom hiniiber von den Glied- 
raafien, in denen der Wille wach ist, der Geist wach ist, zum schlafen- 
den Geist des Kopfes. Da braucht es einen anderen Vermittler noch. 



Da konnen wir als menschliche Erzieher in der ersten Zeit des Men- 
schen nicht viele Mittel schaffen. 

Da tritt etwas auf, was auch Genius ist, was auch Geist ist aufier- 
halb unser. Die Sprache enthalt ihren Genius, aber wir konnen in den 
allerersten Zeiten der kindlichen Entwickelung noch gar nicht an den 
Sprachgeist appellieren. Aber es enthalt die Natur selber ihren Genius, 
ihren Geist. Hatte sie ihn nicht, miifiten wir Menschen durch die Liicke, 
die in unserer Entwickelung geschaffen wird erzieherisch in den aller- 
ersten Kinderzeiten, wir miifken verkiimmern. Da schafft der Genius 
der Natur etwas, was diese Briicke bilden kann. Er lafit aus der Glied- 
maftenentwickelung heraus, aus dem Gliedmafienmenschen heraus eine 
Substanz entstehen, welche, weil sie auch mit dem Gliedmaftenmen- 
schen in ihrer Entwickelung verbunden ist, etwas von diesem Glied- 
mafienmenschen in sich hat - das ist die Milch. Die Milch entsteht ja 
im weiblichen Menschen zusammenhangend mit den oberen Gliedma- 
ften, mit den Armen. Die milcherzeugenden Organe sind gleichsam 
dasjenige, was sich nach innen von den Gliedmaften aus fortsetzt. Die 
Milch ist im Tier- und Menschenreich die einzige Substanz, welche 
innere Verwandtschaft hat mit der Gliedmafienwesenheit, welche ge- 
wissermafien aus der Gliedmafienwesenheit heraus geboren ist, welche 
daher auch die Kraft der Gliedmafienwesenheit in sich noch enthalt. 
Und indem wir dem Kinde die Milch geben, wirkt die Milch als die 
einzige Substanz, wenigstens im wesentlichen, weekend auf den schla- 
fenden Geist. Das ist, meine lieben Freunde, der Geist, der in aller 
Materie ist, der sich aufiert da, wo er sich aufiern soli. Die Milch tragt 
ihren Geist in sich, und dieser Geist hat die Aufgabe, den schlafenden 
Kindesgeist zu wecken. Es ist kein blofies Bild, sondern es ist eine tief- 
begriindete naturwissenschaftliche Tatsache, dafi der in der Natur 
sitzende Genius, der aus dem geheimnisvollen Untergrund der Natur 
heraus die Substanz Milch entstehen lalRt, der Wecker des schlafenden 
Menschengeistes im Kinde ist. Solche tief geheimnisvollen Zusammen- 
hange im Weltendasein mussen durchschaut werden. Dann begreift 
man erst, was fur wunderbare GesetzmaiSigkeiten in diesem Welten- 
all eigentlich enthalten sind. Dann begreift man nach und nach, dafi 
wir eigentlich entsetzlich unwissend werden, wenn wir uns Theorien 



ausbilden von der materiellen Substanz so, als ob diese materielle Sub- 
stanz nur ein gleichgiiltig Ausgedehntes ware, das in Atome und Mole- 
kiile zerfallt. Nein, das ist diese Materie nicht. Diese Materie ist so 
etwas, dafi ein solches Glied dieser Materie wie die Milch, indem sie 
erzeugt wird, das innigste Bediirfnis hat, den schlafenden Menschen- 
geist zu wecken. Wie wir im Menschen und im Tiere von Bediirfnis re- 
den konnen, das heilSt von der Kraft, die dem Willen zugrunde liegt, 
so konnen wir auch bei der Materie im allgemeinen von «Bedurfnis» 
reden. Und wir schauen die Milch umfassend nur dann an, wenn wir 
sagen: Die Milch, indem sie erzeugt wird, begehrt der Auferwecker des 
kindlichen Menschengeistes zu sein. So belebt sich alles dasjenige, was 
in unserer Umgebung ist, wenn wir es recht anschauen. So kommen wir 
eigentlich niemals frei von der Beziehung von allem, was da ist in der 
Welt draufien, zum Menschen. 

Sie sehen daraus, dafi fur die erste Zeit der menschlichen Entwicke- 
lung gesorgt ist durch den Genius der Natur selbst. Und wir nehmen, 
indem wir das Kind weiterentwickeln und erziehen, dem Genius der 
Natur in einer gewissen Weise seine Arbeit ab. Indem wir beginnen, 
durch die Sprache und durch unser Tun, welche das Kind nachmacht, 
auf das Kind durch den Willen zu wirken, setzen wir jene Tatigkeit 
fort, welche wir den Genius der Natur haben ausfuhren sehen, indem 
er das Kind mit der Milch nahrt und den Menschen nur Mittel sein 
lafk, diese Ernahrung auszufuhren. Damit sehen Sie aber auch, dafi 
die Natur natiirlich erzieht. Denn ihre Ernahrung durch die Milch 
ist das erste Erziehungsmittel. Die Natur erzieht natiirlich. Wir Men- 
schen beginnen, indem wir durch die Sprache und durch unser Tun auf 
das Kind erzieherisch wirken, wir Menschen beginnen seelisch zu er- 
ziehen. Daher ist es so wichtig, dafi wir im Unterricht und in der Er- 
ziehung uns bewu£t werden: wir konnen eigentlich als Erzieher und 
Unterrichter mit dem Kopf selbst nicht allzuviel anfangen. Der bringt 
uns das, was er werden soil in der Welt, schon durch die Geburt in 
diese Welt herein. Wir konnen wecken dasjenige, was in ihm ist, aber 
wir konnen es nicht durchaus in ihn hineinversetzen. 

Da beginnt aber natiirlich die Notwendigkeit, sich klarzuwerden 
dariiber, dafi nur ganz Bestimmtes durch die Geburt in das physische 



Erdendasein hereingebracht werden kann. Was nur im Laufe der Kul- 
turentwickelung durch auftere Konvention entstanden ist, damit gibt 
sich die geistige Welt nicht ab. Das heifit, unsere konventionellen Mit- 
tel zum Lesen, unsere konventionellen Mittel zum Schreiben - ich habe 
das von anderen Gesichtspunkten aus schon ausgefiihrt -, die bringt 
natiirlich das Kind nicht mit. Die Geister schreiben nicht. Die Geister 
lesen auch nicht. In Biichern lesen sie nicht, und mit der Feder schrei- 
ben sie nicht. Das ist nur eine Erfindung der Spiritisten, dafi die Gei- 
ster eine menschliche Sprache fuhren und sogar schreiben. Dasjenige, 
was in der Sprache und im Schreiben enthalten ist, ist Kulturkonven- 
tion. Das lebt hier auf der Erde. Und nur dann, wenn wir nicht blofi 
diese Kulturkonvention, dieses Lesen und Schreiben, dem Kinde bei- 
bringen durch den Kopf, sondern wenn wir dem Kinde dieses Lesen 
und Schreiben beibringen auch durch Brust und Gliedmafien, dann 
tun wir ihm Gutes. 

Natiirlich, wenn das Kind sieben Jahre alt geworden ist und zur 
Volksschule kommt - wir haben es ja nicht immer in die Wiege gelegt, 
sondern es hat etwas getan, es hat sich selbst durch Nachahmung der 
Alten fortgeholfen, es hat dafiir gesorgt, daft sein Kopfgeist aufgewacht 
ist in einer gewissen Beziehung -, dann konnen wir das, was es sich 
selbst im Kopfgeist aufgeweckt hat, dazu beniitzen, um ihm Lesen und 
Schreiben in konventioneller Weise beizubringen; aber dann beginnen 
wir, diesen Kopfgeist durch unseren Einflufi zu schadigen. Deshalb 
habe ich Ihnen gesagt: Es darf der Lese- und Schreibunterricht nicht 
anders erteilt werden, im guten Unterrichten, als von der Kunst her. - 
Die ersten Elemente des Zeichnens und Malens, die ersten Elemente des 
Musikalischen, die mussen vorangehen. Denn die wirken auf den Glied- 
mafien- und auf den Brustmenschen und nur mittelbar auf den Kopf- 
menschen. Dann aber wecken sie dasjenige auf, was im Kopfmenschen 
drinnen ist. Sie maltratieren nicht den Kopfmenschen, wie wir ihn mal- 
tratieren, wenn wir blofi das Lesen und Schreiben so, wie sie konventio- 
nell geworden sind, auf intellektuelle Weise dem Kinde beibringen. Las- 
sen wir das Kind erst zeichnen und dann aus dem, was es gezeichnet 
hat, die Schriftformen entwickeln, so erziehen wir es durch den Glied- 
mafienmenschen zum Kopfmenschen hin. Wir machen dem Kinde vor, 



sagen wir ein F. Mufi es dann das F anschauen und nachfahren, dann 
wirken wir im Anschauen zunachst auf den Intellekt, und dann dres- 
siert sich der Intellekt den Willen. Das ist der verkehrte Weg. Der 
richtige Weg ist, soviel als moglich durch den Willen den Intellekt zu 
wecken. Das konnen wir nur, wenn wir vom Kiinstlerischen iiber- 
gehen in die intellektuelle Bildung. So miissen wir schon in diesen ersten 
Jahren des Unterrichts, wo uns das Kind ubergeben wird, so verfah- 
ren, daft wir Schreiben und Lesen in kiinstlerischer Art dem Kinde 
beibringen. 

Sie miissen bedenken, daft ja das Kind, wahrend Sie es unterrichten 
und erziehen, auch noch etwas anderes zu tun hat als dasjenige, was 
Sie mit ihm machen. Das Kind hat allerlei zu tun, was gewissermaften 
nur indirekt in Ihr Ressort gehort. Das Kind muft wachsen. Wachsen 
muft es, und Sie miissen sich klar dariiber sein, daft, wahrend Sie er- 
ziehen und unterrichten, das Kind richtig wachsen muft. Was heiftt das 
aber? Das heiftt: Sie diirfen durch Ihren Unterricht und durch Ihr 
Erziehen das Wachstum nicht storen. Sie diirfen nicht storend in das 
Wachstum eingreifen. Sie diirfen nur so erziehen und unterrichten, 
daft Sie mit diesem Erziehen und Unterrichten neben dem Bediirfnis 
des Wachstums einhergehen. Das, was ich jetzt sage, ist von ganz be- 
sonderer Wichtigkeit fur die Volksschuljahre. Denn, ist zunachst die 
Formbildung da bis zum Zahnwechsel vom Kopfe ausgehend, so ist 
wahrend der Volksschulzeit da die Lebensentwickelung, das heiftt, 
das Wachstum und alles, was damit zusammenhangt bis zur Ge- 
schlechtsreife, also gerade wahrend der Volksschulzeit. Die Ge- 
schlechtsreife bildet erst den Abschluft der Lebensentwickelung, die 
von dem Brustmenschen ausgeht. Sie haben es daher sogar wahrend 
der Volksschulentwickelung vorzugsweise mit dem Brustmenschen zu 
tun. Sie kommen nicht anders zurecht, als wenn Sie wissen: wahrend Sie 
das Kind unterrichten und erziehen, wachst es und entwickelt sich 
durch seinen Brustorganismus. Sie miissen gewissermaften der Kame- 
rad der Natur werden, denn die Natur entwickelt das Kind durch die 
Brustorganisation, durch Atmung, Ernahrung, Bewegung und so wei- 
ter. Und Sie miissen ein guter Kamerad der Naturentwickelung wer- 
den. Aber wenn Sie diese Naturentwickelung gar nicht kennen, wie 



sollen Sie ein guter Kamerad der Naturentwickelung werden? Wenn 
Sie zum Beispiel gar nicht wissen, wodurch Sie seelisch im Unterricht 
oder in der Erziehung das Wachstum verlangsamen oder beschleu- 
nigen, wie konnen Sie gut erziehen und unterrichten? Bis zu einem 
gewissen Grade haben Sie es sogar seelisch in der Hand, diejenigen 
Krafte des Wachstums im heranwachsenden Kinde zu storen, so dafi sie 
es aufschiefien lassen zum Rixen, was unter Umstanden schadlich sein 
konnte. Bis zu einem gewissen Grade haben Sie es in der Hand, das 
Wachstum des Kindes ungesund zu hemmen, so dafi es klein und stup- 
sig bleibt, allerdings nur bis zu einem gewissen Grade, aber Sie haben 
es in der Hand. Sie mussen also Einsicht haben gerade in die Wachs- 
tumsverhaltnisse des Menschen. Sie mussen diese Einsicht haben vom 
Seelischen und auch vom Leiblichen aus. 

Wie konnen wir nun vom Seelischen aus Einblick haben in die 
Wachstumsverhaltnisse ? Da mussen wir uns eben an eine bessere Psy- 
chologic wenden, als die gewohnliche Psychologie ist. Die bessere Psy- 
chologie sagt uns, dafi mit alledem, was die Wachstumskrafte des Men- 
schen beschleunigt, was die Wachstumskrafte des Menschen so gestal- 
tet, dafi der Mensch rixig aufschiefit, mit alledem zusammenhangt das- 
jenige, was in gewisser Beziehung Gedachtnisbildung ist. Muten wir 
namlich dem Gedachtnis zuviel zu, dann machen wir den Menschen 
innerhalb gewisser Grenzen zum schmalaufschiefienden Wesen. Und 
muten wir der Phantasie zuviel zu, dann halten wir den Menschen in 
seinem Wachstum zuriick. Gedachtnis und Phantasie stehen mit den 
Lebensentfaltungskraften des Menschen in einem geheimnisvollen Zu- 
sammenhang. Und wir mussen uns die Augen dafur aneignen, diesen 
Zusammenhangen etwas Aufmerksamkeit zuzuwenden. 

Der Lehrer mufi zum Beispiel in der Lage sein, folgendes zu tun: er 
mufi eine Art zusammenfassenden Blick iiber seine Schulerzahl am Be- 
ginn des Schuljahres werfen, insbesondere im Beginn der Lebensepo- 
chen, die ich Ihnen angegeben habe, die mit dem neunten und zwolf- 
ten Jahr zusammenhangen. Da mufi er gewissermafien Revue halten 
iiber die leibliche Entwickelung, und er mufi sich merken, wie seine 
Kinder ausschauen. Und dann am Ende des Schuljahres oder einer 
anderen Periode mufi er wiederum Revue halten und die Veranderung 



sich anschauen, die sich da vollzogen hat. Und das Ergebnis dieser zwei 
Revuen muE das sein, dafi er weifi: das eine Kind ist nicht so gut ge- 
wachsen wahrend der Zeit, wie es hatte wachsen sollen; das andere ist 
ein Stuck aufgeschossen. Dann mufi er sich fragen: Wie richte ich im 
nachsten Schuljahr oder in der nachsten Schulperiode das Gleichge- 
wicht zwischen Phantasie und Gedachtnis ein, damit ich der Anoma- 
lie entgegenarbeite? 

Sehen Sie, deshalb ist es auch so wichtig, dafi man die Schiiler be- 
halt durch alle Schuljahre hindurch, und deshalb ist es eine so wahn- 
sinnige Einrichtung, jedes Jahr die Schiiler einem anderen Lehrer in 
die Hand zu geben. Aber die Sache ist auch umgekehrt. Der Lehrer 
lernt nach und nach im Beginn des Schuljahres und am Anfang der 
Entwickelungsepochen (siebenten, neunten, zwolften Jahr) seine Schii- 
ler kennen. Er lernt solche Schiiler kennen, die ausgesprochen den Ty- 
pus von Phantasiekindern haben, die alles umgestalten. Und er lernt 
solche Schiiler kennen, die ausgesprochen den Typus von Gedachtnis- 
kindern haben, die sich gut alles merken konnen. Auch damit mufi sich 
der Lehrer bekanntmachen. Er macht sich ja bekannt durch die beiden 
Revuen, die ich angefiihrt habe. Aber er mufi diese Bekanntschaft noch 
in der Weise ausbauen, dafi er nicht nur durch das Wachstum aufierlich- 
leiblich, sondern wiederum durch Phantasie und Gedachtnis selbst 
kennenlernt, ob das Kind droht, zu schnell aufzuschiefien - das wiirde 
es tun, wenn es ein zu gutes Gedachtnis hat -, oder ob es droht, zu un- 
tersetzt zu werden, wenn es zuviel Phantasie hat. Man mufi nicht nur 
durch allerlei Redensarten und Phrasen den Zusammenhang von Leib 
und Seele anerkennen, sondern man mufi auch im werdenden Men- 
schen das Zusammenwirken von Leib und Seele und Geist beobachten 
konnen. Phantasievolle Kinder wachsen anders, als gedachtnisbegabte 
Kinder wachsen. 

Heute ist fur die Psychologen alles fertig; das Gedachtnis ist da, 
das wird dann in den Psychologien beschrieben; die Phantasie ist da, 
die wird dann beschrieben; wahrend in der wirklichen Welt alles in 
gegenseitiger Beziehung ist. Und wir lernen diese gegenseitigen Bezie- 
hungen nur kennen, wenn wir uns auch ein bifichen anbequemen mit 
unserer Auffassungsgabe diesen gegenseitigen Beziehungen. Das heifk, 



wenn wir diese Auffassungsgahe nicht so gebrauchen, dafi wir alles 
richtig definieren wollen, sondern dafi wir diese Auffassung selbst be- 
weglich machen, so dafi sie das, was sie erkannt hat, auch wiederum 
andern kann, innerlich, begrifflich andern kann. 

Sie sehen, das Geistig-Seelische fiihrt von selbst hiniiber ins Korper- 
lich-Leibliche. Es fiihrt sogar in dem Grade hiniiber, dafi wir sagen 
konnen: Durch Leibeseinwirkung, durch die Milch, erzieht der Genius 
der Natur in der allerersten Zeit das Kind. So erziehen wir dann, 
indem wir Kunst volksschulmafiig dem Kinde eintraufeln, von dem 
Zahnwechsel ab das Kind. Und indem das Ende der Volksschulzeit 
herannaht, andert sich das wieder in einer gewissen Weise. Da schillert 
schon immer mehr und mehr hinein aus der spateren Zeit die selbstan- 
dige Urteilskraft, das Personlichkeitsgefuhl, der selbstandige Willens- 
drang. Dem tragen wir Rechnung, indem wir den Lehrplan so aus- 
gestalten, dafi wir das, was da hereinkommen soli, auch wirklich 
beniitzen. 



ZWOLFTER VORTRAG 



Stuttgart, 3. September 1919 

Wenn wir den menschlichen Leib betrachten, mussen wir ihn in Bezie- 
hung bringen zu unserer physisch-sinnlichen Umwelt, denn mit der 
steht er in einem fortwahrenden Wechselverhaltnis, durch die wird 
er unterhalten. Wenn wir hinausblicken in unsere physisch-sinnliche 
Umwelt, dann nehmen wir in dieser physisch-sinnlichen Umwelt wahr 
mineralische Wesen, pflanzliche Wesen, tierische Wesen. Mit den We- 
sen des Mineralischen, des Pflanzlichen, des Tierischen ist unser phy- 
sischer Leib verwandt. Aber die besondere Art der Verwandtschaft 
wird nicht ohne weiteres durch eine Oberflachenbetrachtung klar, son- 
dern es ist notwendig, da tiefer in das Wesen der Naturreiche iiber- 
haupt einzudringen, wenn man die Wechselbeziehung des Menschen 
mit seiner physisch-sinnlichen Umgebung kennenlernen will. 

Wir nehmen am Menschen, insofern er physisch-leiblich ist, wahr 
zunachst sein festes Knochengerust, seine Muskeln. Wir nehmen dann, 
wenn wir weiter in ihn eindringen, den Blutkreislauf wahr mit den 
Organen, die zum Blutkreislauf gehoren. Wir nehmen die Atmung 
wahr. Wir nehmen die Ernahrungsvorgange wahr. Wir nehmen wahr, 
wie aus den verschiedensten Gefafiformen - wie man es in der Natur- 
lehre nennt - die Organe sich herausbilden. Wir nehmen wahr Gehirn 
und Nerven, die Sinnesorgane, und es entsteht die Aufgabe, diese ver- 
schiedenen Organe des Menschen und die Vorgange, die sie vermitteln, 
in die aufiere Welt, in der er drinnensteht, hineinzugliedern. 

Gehen wir da aus von demjenigen, was am Menschen zunachst als 
das Vollkommenste erscheint - wie es sich in Wirklichkeit damit ver- 
halt, haben wir ja schon gesehen - gehen wir aus von seinem Gehirn- 
Nervensystem, das sich zusammengliedert mit den Sinnes organen. Wir 
haben ja darin diejenige Organisation des Menschen, die die langste 
zeitliche Entwickelung hinter sich hat, so daft sie hinausgeschritten ist 
liber die Form, welche die Tierwelt entwickelt hat. Der Mensch ist ge- 
wissermafien durchgeschritten durch die Tierwelt in bezug auf dieses 
sein eigentliches Hauptsystem, und er ist hinweggeschritten uber das 



Tiersystem zu dem eigentlich menschlichen System, das ja am deut- 
lichsten in der Hauptesblidung zum Ausdruck kommt. 

Nun haben wir gestern davon gesprochen, inwiefern unsere Haup- 
tesbildung an der individuellen menschlichen Entwickelung teilnimmt, 
inwiefern die Formung, die Gestaltung des menschlichen Leibes aus- 
geht von den Kraften, die im Haupte, im Kopfe veranlagt sind. Und 
wir haben gesehen, dafi gewissermafien dem Kopfwirken eine Art 
Schlufipunkt gesetzt wird mit dem Zahnwechsel gegen das siebente 
Jahr zu. Wir sollten uns klar werden, was da eigentlich geschieht, in- 
dem der menschliche Kopf in Wechselwirkung steht mit den Brust- 
organen und mit den Gliedmafienorganen. Wir sollten die Frage be- 
antworten: Was tut denn eigentlich der Kopf, indem er seine Arbeit 
verrichtet in Zusammenhang mit dem Brust-Rumpfsystem und dem 
Gliedmafiensystem? Er formt, er gestaltet fortwahrend. Unser Leben 
besteht eigentlich darin, daft in den ersten sieben Lebensjahren eine 
starke Gestaltung von ihm ausgeht, die sich auch bis in die physische 
Form hineinergiefit, dafi dann aber der Kopf immer noch nachhilft, die 
Gestalt erhalt, die Gestalt durchseelt, die Gestalt durchgeistigt. 

Der Kopf hangt mit der Gestaltbildung des Menschen zusammen. 
Ja aber - bildet der Kopf unsere eigentliche Menschengestalt? Das tut 
er namlich nicht. Sie miissen sich schon bequemen zu der Anschauung, 
dafi der Kopf fortwahrend im geheimen etwas anderes aus Ihnen ma- 
chen will, als Sie sind. Da gibt es Augenblicke, in denen Sie der Kopf 
so gestalten mochte, dafi Sie aussehen wie ein Wolf. Da gibt es Augen- 
blicke, in denen Sie der Kopf so gestalten mochte, dafi Sie aussehen 
wie ein Lamm, dann wiederum, dafi Sie aussehen wie ein Wurm; 
zum Wurm, zum Drachen mochte er Sie machen. All die Gestaltungen, 
die eigentlich Ihr Haupt mit Ihnen vorhat, die finden Sie ausgebreitet 
draufien in der Natur in den verschiedenen Tierformen. Schauen Sie 
das Tierreich an, so konnen Sie sich sagen: Das bin ich selbst, nur er- 
weist mir mein Rumpfsystem und mein Gliedmafiensystem die Ge- 
falligkeit, fortwahrend, indem vom Kopf ausgeht zum Beispiel die 
Wolfsgestalt, diese Wolfsgestalt umzuwandeln zur Menschenform. Sie 
iiberwinden in sich fortwahrend das Animalische. Sie bemachtigen sich 
seiner so, dafi Sie es in sich nicht ganz zum Dasein kommen lassen, son- 



dern es metamorphosieren, umgestalten. Es ist also der Mensch durch 
sein Kopfsystem mit der tierischen Umwelt in einer Beziehung, aber 
so, daft er in seinem leiblichen Schaffen iiber diese tierische Umwelt 
fortwahrend hinausgeht. Was bleibt denn da eigentlich in Ihnen? Sie 
konnen einen Menschen anschauen. Stellen Sie sich den Menschen vor. 
Sie konnen die interessante Betrachtung anstellen, dafi Sie sagen: Da 
ist der Mensch. Oben hat er seinen Kopf. Da bewegt sich eigentlich 
ein Wolf, aber es wird kein Wolf; er wird gleich durch den Rumpf 
und die Gliedmafien aufgelost. Da bewegt sich eigentlich ein Lamm; 
es wird durch den Rumpf und die Gliedmafien aufgelost. 

Fortwahrend bewegen sich da iibersinnlich die tierischen Formen 
im Menschen und werden aufgelost. Was ware es denn, wenn es einen 
iibersinnlichen Photographen gabe, der diesen Prozefi festhielte, der 
also diesen ganzen Prozefi auf die Photographenplatte oder auf fort- 
wahrend wechselnde Photographenplatten brachte? Was wiirde man 
denn da auf der Photographenplatte sehen? Die Gedanken des Men- 
schen wiirde man sehen. Diese Gedanken des Menschen sind namlich 
das ubersinnliche Korrelat desjenigen, was sinnlich nicht zum Aus- 
druck kommt. Sinnlich kommt nicht zum Ausdruck diese fortwahrende 
Metamorphose aus dem Tierischen, vom Kopfe nach unten stromend, 
aber iibersinnlich wirkt sie im Menschen als der Gedankenprozefi. Als 
ein iibersinnlich realer Prozefi ist das durchaus vorhanden. Ihr Kopf 
ist nicht nur der Faulenzer auf den Schultern, sondern er ist derjenige, 
der Sie eigentlich gerne in der Tierheit erhalten mochte. Er gibt Ihnen 
die Formen des ganzen Tierreiches, er mochte gerne, dafi fortwahrend 
Tierreiche entstehen. Aber Sie lassen es durch Ihren Rumpf und die 
Gliedmafien nicht dazu kommen, dafi durch Sie ein ganzes Tierreich 
im Laufe Ihres Lebens entsteht, sondern Sie verwandeln dieses Tier- 
reich in Ihre Gedanken. So stehen wir zum Tierreich in Beziehung. 
Wir lassen iibersinnlich dieses Tierreich in uns entstehen und lassen 
es dann nicht zur sinnlichen Wirklichkeit kommen, sondern halten es 
im Ubersinnlichen zuriick. Rumpf und Gliedmafien lassen diese ent- 
stehenden Tiere in ihr Gebiet nicht herein. Wenn der Kopf zu sehr die 
Neigung hat, etwas von diesem Tierischen zu erzeugen, dann straubt 
sich der iibrige Organismus, das aufzunehmen, und dann mufi der Kopf 



zur Migrane greifen, um es wiederum auszurotten, und zu ahnlichen 
Dingen, die sich im Kopfe abspielen. 

Auch das Rumpfsystem steht zur Umgebung in Beziehung. Aber es 
stent nicht zu dem Tiersystem der Umgebung in Beziehung, sondern 
es steht in Beziehung zu dem gesamten Umfang der Pflanzenwelt. Eine 
geheimnisvolle Beziehung ist zwischen dem Rumpfsystem des Men- 
schen, dem Brustsystem und der Pflanzenwelt. In dem Rumpfsystem, 
in dem Brustsystem, Rumpf-Brustsystem spielt sich ja ab das Haupt- 
sachlichste des Blutkreislaufes, die Atmung, die Ernahrung. All diese 
Prozesse sind in einer Wechselbeziehung zu dem, was draufien in der 
physisch-sinnlichen Natur, in der Pflanzenwelt vor sich geht, aber in 
einer sehr eigenartigen Beziehung. 

Nehmen wir zunachst die Atmung. Was tut der Mensch, indem er 
atmet? Sie wissen, er nimmt den Sauerstoff auf, und er verwandelt 
durch seinen Lebensprozefi den Sauerstoff, indem er ihn verbindet mit 
dem Kohlenstoff, zur Kohlensaure. Der Kohlenstoff ist im Organis- 
mus durch die umgewandelten Ernahrungsstoffe. Dieser Kohlenstoff 
nimmt den Sauerstoff auf. Dadurch, dafi sich der Sauerstoff mit dem 
Kohlenstoff verbindet, entsteht die Kohlensaure. Ja, jetzt ware eine 
schone Gelegenheit in dem Menschen, wenn er die Kohlensaure da in 
sich hat, diese nicht herauszulassen, sondern sie drinnen zu behalten. 
Und wenn er jetzt den Kohlenstoff wiederum loslosen konnte vom 
Sauerstoff - ja, was wiirde denn dann geschehen? Wenn der Mensch 
zunachst durch seinen Lebensprozeft den Sauerstoff einatmet und ihn 
da drinnen sich verbinden lalk mit dem Kohlenstoff zur Kohlensaure 
und wenn der Mensch jetzt in der Lage ware, innerlich den Sauerstoff 
wieder fortzuschaffen, auszuschalten, aber den Kohlenstoff drinnen 
zu verarbeiten, was wiirde denn da im Menschen entstehen? Die Pflan- 
zenwelt. Im Menschen wiirde plotzlich die ganze Vegetation wachsen. 
Sie konnte wachsen. Denn wenn Sie die Pflanze ansehen, was tut sie 
denn? Die atmet namlich nicht in derselben regelmafiigen Weise wie 
der Mensch den Sauerstoff ein, sondern sie assimiliert die Kohlen- 
saure. Die Pflanze ist bei Tage erpicht auf die Kohlensaure, den Sauer- 
stoff gibt sie ab. Es ware schlimm, wenn sie es nicht tun wiirde; wir 
hatten ihn dann nicht, und auch die Tiere hatten ihn nicht. Aber den 



Kohlenstoff behalt sie zuriick. Daraus bildet sie sich Starke und Zuk- 
ker und alles, was in ihr ist; daraus baut sie sich ihren ganzen Organis- 
mus auf. Die Pflanzenwelt entsteht eben dadurch, dafi sie sich aufbaut 
aus dem Kohlenstoff, den sich die Pflanzen durch ihre Assimilation 
absondern von der Kohlensaure. Wenn Sie die Pflanzenwelt ansehen, 
ist sie metamorphosierter Kohlenstoff, der abgesondert ist aus dem 
AssimilationsprozefS, der dem menschlichen Atmungsprozeft entspricht. 
Die Pflanze atmet auch etwas, aber das ist etwas anderes als beim 
Menschen. Nur eine aufierliche Betrachtung sagt, die Pflanze atme 
auch. Sie atmet zwar ein wenig, namentlich in der Nacht; aber das ist 
gerade so, wie wenn einer sagt: Da ist ein Rasiermesser, ich werde 
Fleisch damit schneiden. - Der Atmungsprozeft ist bei den Pflanzen 
anders als beim Menschen und bei den Tieren, wie das Rasiermesser 
etwas anderes ist als das Tischmesser. Dem menschlichen Atmungspro- 
zesse entspricht bei den Pflanzen der umgekehrte Prozefi, der Assimi- 
lationsprozeft. 

Daher werden Sie es begreifen: wenn Sie in sich den Prozefi fort- 
setzen, wodurch Kohlensaure entstanden ist, das herfk, wenn Sauer- 
stoff wieder weggegeben wiirde und die Kohlensaure in Kohlenstoff 
umgewandelt wiirde, wie die Natur es draufien macht - die Stoffe 
hatten Sie auch dazu in sich -, dann konnten Sie in sich die ganze Ve- 
getation wachsen lassen. Sie konnten es bewirken, daft Sie plotzlich 
aufgingen als Pflanzenwelt. Sie verschwanden, und die ganze Pflan- 
zenwelt entsttinde. Diese Fahigkeit ist namlich im Menschen, dafi er 
fortwahrend eine Pflanzenwelt erzeugt; er lalk es nur nicht dazu kom- 
men. Sein Rumpfsystem hat stark die Neigeng, fortwahrend die Pflan- 
zenwelt zu erzeugen. Kopf und Gliedmafien lassen es nicht dazu kom- 
men; sie wehren sich dagegen. Und so treibt der Mensch die Kohlen- 
saure heraus und lafit das Pflanzenreich in sich nicht entstehen. Er lafit 
draufien das Pflanzenreich entstehen aus der Kohlensaure. 

Es ist das eine merkwiirdige Wechselbeziehung zwischen dem Brust- 
Rumpfsystem und der sinnlich-physischen Umgebung, dafi da draufien 
das Reich der Vegetabilien ist und daE der Mensch fortwahrend ge- 
notigt ist, damit er nicht zur Pflanze wird, den Vegetationsprozefi nicht 
in sich aufkommen zu lassen, sondern, wenn er entsteht, ihn gleich nach 



auften zu schicken. Wir konnen also sagen: Mit Bezug auf das Brust- 
Rumpfsystem ist der Mensch in der Lage, das Gegenreich des Pflanz- 
lichen zu schaffen. Wenn Sie sich das Pflanzenreich vorstellen als posi- 
tiv, so erzeugt der Mensch das Negativ vom Pflanzenreich. Er erzeugt 
gewissermafien ein umgekehrtes Pflanzenreich. 

Und was ist es denn, wenn das Pflanzenreich in ihm beginnt, sich 
schlecht aufzufiihren und Kopf und Gliedmafien nicht die Kraft ha- 
ben, sein Entstehen im Keime gleich zu ersticken, es wegzuschicken? 
Dann wird der Mensch krank! Und im Grunde genommen bestehen die 
inneren Erkrankungen, die herriihren vom Brust-Rumpfsystem, darin, 
dafi der Mensch zu schwach ist, um die in ihm entstehende Pflanz- 
lichkeit sogleich zu verhindern. In dem Augenblick, wo nur ein bir- 
chen in uns entsteht, was nach dem Pflanzenreich hintendiert, wo wir 
nicht in der Lage sind, gleich dafiir zu sorgen, dajR das, was als Pflan- 
zenreich in uns entstehen will, herauskommt und drauften sein Reich 
aufrichtet, in dem Augenblick werden wir krank. So dafi man das 
Wesen der Erkrankungsprozesse darin suchen mufi, daft Pflanzen im 
Menschen anfangen zu wachsen. Sie werden natiirlich nicht zu Pflan- 
zen, weil schlieftlich fur die Lilie das menschliche Innere keine ange- 
nehme Umgebung ist. Aber die Tendenz, dafi das Pflanzenreich ent- 
steht, kann durch eine Schwache der anderen Systeme sich ergeben, 
und dann wird der Mensch krank. Richten wir daher unseren Blick auf 
die ganze pflanzliche Umwelt unserer menschlichen Umgebung, so 
miissen wir uns sagen: In einem gewissen Sinne haben wir in der pflanz- 
lichen Umwelt auch die Bilder unserer samtlichen Krankheiten. Das 
ist das merkwurdige Geheimnis im Zusammenhang des Menschen mit 
der Naturumwelt, daft er nicht nur, wie wir bei anderen Gelegenhei- 
ten ausgefiihrt haben, in den Pflanzen zu sehen hat Bilder seiner Ent- 
wickelung bis zur Geschlechtsreife, sondern daft er in den Pflanzen 
drauften, namentlich insofern diese Pflanzen in sich die Anlage tragen 
zum Fruchtwerden, die Bilder zu sehen hat seiner Erkrankungspro- 
zesse. Das ist etwas, was vielleicht der Mensch gar nicht gerne hort, 
weil er selbstverstandlich die Pflanzenwelt asthetisch liebt und weil, 
wenn die Pflanzenwelt ihr Wesen aufterhalb des Menschen entfaltet, 
der Mensch mit dieser Asthetik recht hat. In dem Augenblick aber, wo 



die Pflanzenwelt innerhalb des Menschen ihr Wesen entfalten will, in 
dem Augenblick, wo es im Menschen anfangen will zu vegetarisieren, 
in dem Augenblick wirkt das, was draufien in der farbenschonen Pflan- 
zenwelt wirkt, im Menschen als Krankheitsursache. Die Medizin wird 
dann einmal eine Wissenschaft sein, wenn sie jede einzelne Krankheit 
in Parallele bringen wird zu irgendeiner Form der Pflanzenwelt. Es ist 
einmal so, dafi, indem der Mensch die Kohlensaure ausatmet, er im 
Grunde genommen um seines eigenen Daseins willen die ganze Pflan- 
zenwelt fortwahrend ausatmet, die in ihm entstehen will. Daher 
braucht es Ihnen auch nicht verwunderlich zu sein, dafi dann, wenn 
die Pflanze beginnt, liber ihr gewohnliches Pflanzendasein hinaus- 
zugehen und Gifte in sich zu erzeugen, dafi diese Gifte auch zusam- 
menhangen mit den Gesundheits- und Erkrankungsprozessen des 
Menschen. Aber es hangt ja auch mit dem normalen Ernahrungspro- 
zefi zusammen. 

Ja, meine lieben Freunde, die Ernahrung, die sich ebenso vollzieht 
im Brust-Rumpfsystem, wenigstens ihrem Ausgangspunkt nach, wie 
der Atmungsvorgang, sie mufi in einer ganz ahnlichen Art betrachtet 
werden wie die Atmung. Bei der Ernahrung nimmt der Mensch auch 
die Stoffe seiner Umwelt in sich auf, aber er lafit sie nicht so, wie sie 
sind; er verwandelt sie. Er verwandelt sie gerade mit Hilfe des Sauer- 
stoffes der Atmung. Es verbinden sich die Stoffe, die der Mensch durch 
seine Ernahrung aufnimmt, nachdem er sie verwandelt hat, mit dem 
Sauerstoff. Das sieht so aus wie ein Verbrennungsprozefi, und es sieht 
aus, als ob der Mensch in seinem Inneren fortwahrend brennen wiirde. 
Das sagt auch vielfach die Naturwissenschaft, dafi im Menschen ein 
Verbrennungsprozeft wirke. Es ist aber nicht wahr. Es ist kein wirk- 
licher Verbrennungsprozefi, was da im Menschen vorgeht, sondern es 
ist ein Verbrennungsprozefi - beachten Sie das wohl -, dem der An- 
fang und das Ende fehlt. Es ist blofi die mittlere Stufe des Verbren- 
nungsprozesses; es fehlt ihm der Anfang und das Ende. Im mensch- 
lichen Leibe darf niemals Anfang und Ende des Verbrennungsprozesses 
vor sich gehen, sondern nur das Mittelstiick des Verbrennungsprozes- 
ses. Es ist fur den Menschen zerstorend, wenn die allerersten Stadien 
eines Verbrennungsprozesses, wie er in der Fruchtbereitung vor sich 



geht, im menschlichen Organismus vollzogen werden; zum Beispiel, 
wenn der Mensch ganz unreifes Obst geniefit. Diesen Anfangsprozefi, 
der der Verbrennung ahnlich ist, den kann der Mensch nicht durch- 
machen. Das gibt es nicht in ihm, das macht ihn krank. Und kann er 
viel unreifes Obst essen, wie die starken Landleute zum Beispiel, dann 
muE er schon sehr, sehr viel von Verwandtschaft mit der umgebenden 
Natur haben, dafi er die unreifen Apfel und Birnen in sich so verdauen 
kann, wie er das schon von der Sonne reifgekochte Obst verdaut. 
Also nur den mittleren Prozefi kann er mitmachen. Von alien Ver- 
brennungsprozessen kann der Mensch im Ernahrungsvorgang nur den 
mittleren Prozefi mitmachen. Wird der Prozefi zu seinem Ende ge- 
trieben, kommt es dahin, wohin es zum Beispiel das reife Obst draufien 
bringt, dafi es fault, das darf der Mensch nicht mehr mitmachen. Also 
das Ende darf er auch nicht mitmachen; da mulS er vorher die Ernah- 
rungsstoffe ausscheiden. Der Mensch vollzieht tatsachlich nicht die 
Naturprozesse so, wie sie sich in der Umgebung abspielen, sondern er 
vollzieht nur das Mittelstiick; Anfang und Ende kann er nicht in sich 
vollziehen. 

Und jetzt sehen wir etwas hochst Merkwiirdiges. Betrachten Sie die 
Atmung. Sie ist das Gegenstiick zu alledem, was in der Pflanzenwelt 
draufien vor sich geht. Sie ist gewissermafien das Anti-Pflanzenreich. 
Die Atmung des Menschen ist das Anti-Pflanzenreich, und sie ver- 
bindet sich innerlich mit dem Ernahrungsprozefi, der ein Mittelstiick 
zu dem Prozefi draufien ist. Sehen Sie, da lebt zweierlei in unserem 
leiblichen Brust-Rumpf system: dieser Anti-Pflanzenprozefi, der sich 
da abspielt durch die Atmung, wirkt immer zusammen mit dem Mittel- 
stiick der iibrigen Naturprozesse drauften. Das wirkt durcheinander. 
Da, sehen Sie, hangen zusammen Seele und Leib. Da ist der geheimnis- 
volle Zusammenhang zwischen Seele und Leib. Indem sich dasjenige, 
was sich durch den Atmungsprozeft abspielt, verbindet mit den iibrigen 
Naturprozessen, deren Ausfiihrung nur in ihrem Mittelstiick erfolgt, 
da verbindet sich das Seelische, das der Anti-Pflanzenprozefi ist, mit 
dem menschlich gewordenen Leiblichen, das immer das Mittelstiick ist 
der Naturprozesse. Die Wissenschaft kann lange nachdenken, welches 
die Wechselbeziehung zwischen Leib und Seele ist, wenn sie sie nicht 



sucht in dem geheimnisvollen Zusammenhange zwischen dem seelisch 
gewordenen Atmen und dem leiblich gewordenen Dasein des Mittel- 
stiickes der Naturprozesse. Diese Naturprozesse entstehen im Men- 
schen nicht und vergehen im Menschen nicht. Ihr Entstehen lafit er 
auiSerhalb; ihr Vergehen darf erst sein, wenn er sie ausgeschieden hat. 
Der Mensch verbindet sich leiblich nur mit einem mittleren Teil der Na- 
turprozesse, und er durchseelt diese Naturprozesse im Atmungsprozefi. 

Hier entsteht jenes feine Gewebe von Vorgangen, welches die Zu- 
kunftsmedizin, die Zukunftshygiene ganz besonders wird studieren 
miissen. Die Zukunftshygiene wird sich fragen miissen: Wie wirken 
im Weltall draufien die verschiedenen Warmeabstufungen ineinander? 
Wie wirkt die Warme beim Ubergang von einem kuhleren Ort zu 
einem warmeren und umgekehrt? Und wie wirkt das, was da draufien 
wirkt als Warmevorgang, im menschlichen Organismus, wenn er in 
diesen Warmevorgang hineingestellt ist? - Ein Zusammenspiel von 
Luft und Wasser findet der Mensch im aufieren Vegetationsprozefi. Er 
wird studieren miissen, wie das auf den Menschen wirkt, wenn der 
Mensch da hineingestellt ist und so weiter. 

Mit Bezug auf solche Dinge ist die Medizin von heute ein ganz klein 
wenig im Anfang, aber kaum noch im Anfang. Die Medizin von heute 
legt zum Beispiel viel grofteren Wert darauf, dafi sie, wenn irgend so 
etwas da ist wie eine Krankheitsform, den Krankheitserreger aus der 
Bazillen- oder Bakterienform findet. Dann, wenn sie ihn hat, ist sie 
zufrieden. Es kommt aber viel mehr darauf an, zu erkennen, wie es 
kommt, dafi der Mensch imstande ist, in einem Augenblick seines Le- 
bens ein klein wenig einen Vegetationsprozefi in sich zu entwickeln, 
so dafi die Bazillen darin dann einen angenehmen Aufenthaltsort wit- 
tern. Es kommt darauf an, dafi wir unsere Leibeskonstitution so er- 
halten, dafi fur all das vegetabilische Geziicht kein angenehmer Auf- 
enthaltsort mehr da ist; wenn wir das tun, dann werden diese Herr- 
schaften nicht allzugrofte Verheerungen bei uns selbst anrichten konnen. 

Nun bleibt uns noch die Frage: Wie stehen nun eigentlich Knochen- 
gerust und Muskeln zum gesamten menschlichen Lebensprozefi, wenn 
wir den Menschen betrachten leiblich in seiner Beziehung zur Aufien- 
welt? 



Sehen Sie, da kommen wir auf etwas, was Sie unbedingt begreifen 
miissen, wenn Sie den Menschen verstehen wollen, worauf aber in der 
gegenwartigen Wissenschaft fast gar nicht gesehen wird. Beachten Sie 
einmal, was geschieht, indem Sie den Arm beugen. Da bewirken Sie ja 
durch die Muskelanziehung, die den Vorderarm beugt, einen ganz ma- 
schinellen Vorgang. Stellen Sie sich jetzt vor, das ware einfach da- 
durch geschehen, dafi Sie zuerst gehabt hatten eine Stellung wie diese 
(siehe erste Zeichnung). 




Sie wiirden nun ein Band spannen (c) und wiirden es zusammen- 
rollen; dann wiirde diese Stange diese Bewegung ausfiihren (siehe zweite 
Zeichnung). Es ist eine ganz maschinelle Bewegung. Solche maschinelle 
Bewegungen fiihren Sie auch aus, wenn Sie Ihr Knie beugen und auch, 
wenn Sie gehen. Denn beim Gehen kommt fortwahrend die ganze 
Maschinerie Ihres Leibes in Bewegung, und fortwahrend wirken Krafte. 
Es sind vorzugsweise Hebelkrafte, aber es wirken eben Krafte. Den- 
ken Sie sich jetzt einmal, Sie konnten durch irgendeinen kniffligen 
photo graphischen Vorgang bewirken, daft, wenn der Mensch geht, 
vom Menschen nichts photographiert wiirde, aber all die Krafte, die 
er anwendet, photographiert wiirden. Also die Krafte, die er anwendet, 
um das Bein zu heben, es wieder aufzustellen, das andere Bein nach- 
zusetzen. Vom Menschen wiirde also nichts photographiert als nur die 
Krafte. Es wiirde da zunachst, wenn Sie diese Krafte sich wiirden ent- 



wickeln sehen, ein Schatten photographiert und beim Gehen sogar 
ein ganzes Schattenband. Sie sind groft im Irrtum, wenn Sie glauben, 
dafi Sie mit Ihrem Ich in Muskeln und Fleisch leben. Sie leben mit 
Ihrem Ich, auch wenn Sie wachen, nicht in Muskeln und Fleisch, son- 
dern Sie leben mit Ihrem Ich hauptsachlich in diesem Schatten, den Sie 
da abphotographieren, in den Kraften, durch die Ihr Leib seine Be- 
wegungen ausfuhrt. So grotesk es Ihnen klingt: wenn Sie sich setzen, 
dann driicken Sie Ihren Riicken an die Stuhllehne an; mit Ihrem Ich 
leben Sie in der Kraft, die sich in diesem Zusammendrucken entwickelt. 
Und wenn Sie stehen, leben Sie in der Kraft, mit der Ihre Fiifie auf 
die Erde driicken. Sie leben fortwahrend in Kraften. Es ist gar nicht 
wahr, dafi wir in unserem sichtbaren Korper mit unserem Ich leben. 
Wir leben mit unserem Ich in Kraften. Unseren sichtbaren Korper tra- 
gen wir nur mit; den schleppen wir nur mit wahrend unseres phy- 
sischen Erdenlebens bis zum Tode. Wir leben aber auch im wachen 
Zustand lediglich in einem Kraftleib. Und was tut denn eigentlich 
dieser Kraftleib ? Er setzt sich fortwahrend eine sonderbare Aufgabe. 

Nicht wahr, indem Sie sich ernahren, nehmen Sie auch auf allerlei 
mineralische Stoffe. Auch wenn Sie sich nicht stark Ihre Suppe sal- 
zen - das Salz ist ja in den Speisen drinnen -, nehmen Sie mineralische 
Stoffe auf. Sie haben auch das Bediirfnis, mineralische Stoffe aufzu- 
nehmen. Was tun Sie denn mit diesen mineralischen Stoffen? Ja, sehen 
Sie, Ihr Kopfsystem kann nicht viel mit diesen mineralischen Stoffen 
anfangen. Ihr Rumpf-Brust-System auch nicht. Aber Ihr Gliedmafien- 
system; das verhindert, dafi diese mineralischen Stoffe in Ihnen die 
ihnen eigene Kristallform annehmen. Wenn Sie nicht die Krafte Ihres 
GliedmafSensystems entwickeln, so wiirden Sie, wenn Sie Salz essen, 
zum Salzwiirfel werden. Ihr Gliedmafiensystem, das Knochengeriist 
und das Muskelsystem haben die fortwahrende Tendenz, der Mineral- 
bildung der Erde entgegenzuwirken, das heifk, die Minerale aufzu- 
losen. Die Krafte, die die Mineralien auflosen im Menschen, die kom- 
men vom Gliedmaftensystem. 

Wenn der Krankheitsprozefi iiber das blofi Vegetative hinausgeht, 
das hetfk, wenn der Korper die Tendenz hat, nicht nur das Pflanzliche 
in sich beginnen zu lassen, sondern auch den mineralischen Kristalli- 



sationsprozefi, dann ist eine hohere, sehr zerstorerische Form von 
Krankheit vorhanden, zum Beispiel Zuckerkrankheit. Dann ist der 
menschliche Leib nicht in der Lage, aus der Kraft seiner Gliedmafien 
heraus, die er von der Welt aufnimmt, das Mineral, das er fortwahrend 
auflosen soil, wirklich aufzulosen. Und wenn heute die Menschen ge- 
rade jener Krankheitsformen, die vielfach von krankhaftem Minera- 
lisieren im Menschenleibe herruhren, nicht Herr werden konnen, so 
riihrt das vielfach davon her, daft wir nicht geniigend anwenden kon- 
nen die Gegenmittel gegen diese Erkrankungsform, die wir alle her- 
nehmen miilken aus den Zusammenhangen der Sinnesorgane oder des 
Gehirns, der Nervenstrange und dergleichen. Wir rmilken die Schein- 
stoffe - ich nenne sie aus gewissen Griinden Scheinstoffe -, die in den 
Sinnesorganen sind, die in Gehirn und Nerven sind, diese zerfallende 
Materie, die mufiten wir in irgendeiner Form verwenden, um solcher 
Krankheiten Herr zu werden wie Gicht, Zuckerkrankheit und der- 
gleichen. Auf diesem Gebiete kann erst das wirklich der Menschheit 
Heilsame erreicht werden, wenn einmal der Zusammenhang des Men- 
schen mit der Natur ganz durchschaut wird von dem Gesichtspunkte 
aus, den ich Ihnen heute angegeben habe. 

Der Leib des Menschen wird auf keine andere Weise erklarlich, als 
indem man zuerst seine Vorgange, seine Prozesse kennt, indem man 
weifi, dafi der Mensch in sich auflosen mull das Mineral, in sich um- 
kehren mufi das Pflanzenreich, iiber sich hinausfiihren mu!5, das heilk, 
vergeistigen mufi das Tierreich. Und alles dasjenige, was der Leh- 
rer wissen soil iiber die Leibesentwickelung, das hat zur Grundlage 
eine solche anthropologische, anthroposophische Betrachtung, wie ich 
sie hier mit Ihnen angestellt habe. Was nun padagogisch darauf auf- 
gebaut werden kann, das wollen wir morgen weiterbesprechen. 



DREIZEHNTER VORTRAG 



Stuttgart, 4. September 1919 

Wir konnen den Menschen in seinem Verhalten zur AufSenwelt be- 
greifen und konnen Einblick gewinnen, wie wir uns zum Kinde be- 
ziiglich seines Verhaltens zur Aufienwelt verhalten sollen, wenn wir 
solche Einsichten zugrunde legen, wie wir sie in diesen Vortragen uns 
verschafft haben. Es handelt sich nur darum, diese Einsichten in ent- 
sprechender Weise im Leben anzuwenden. Bedenken Sie, dafi wir ge- 
radezu ein zweifaches Verhalten des Menschen zur Aufienwelt ins Auge 
fassen mussen dadurch, daft wir sprechen konnen von einer ganz entge- 
gengesetzten Gestaltung des Gliedmafienmenschen zum Kopfmenschen. 




Wir mussen uns die schwierige Vorstellung aneignen, daft wir die 
Formen des Gliedmafienmenschen nur begreifen, wenn wir uns vor- 
stellen, dafi die Kopfformen wie ein Handschuh oder wie ein Strumpf 
umgestiilpt werden. Das, was damit zum Ausdruck kommt, ist von 
einer groften Bedeutung im ganzen Leben des Menschen. Wenn wir es 
schematisch hinzeichnen, so ist es so, daft wir uns sagen konnen: Die 
Kopfform wird so gebildet, dafi sie gewissermafien von innen nach 
aufien gedriickt wird, dafi sie aufgeplustert wird von innen nach aufien. 
Wenn wir uns die Gliedmafien des Menschen denken, so konnen wir 



uns vorstellen, daft sie von aufien nach innen gedriickt werden, durch 
die Umstiilpung - das bedeutet sehr viel im Leben des Menschen - an 
Ihrer Stirne. Und vergegenwartigen Sie sich, daft Ihr inneres Mensch- 
liches hinstrebt von innen aus nach Ihrer Stirne. Besehen Sie sich Ihre 
innere Handflache und besehen Sie sich Ihre innere Fufiflache: es wird 
auf diese fortwahrend eine Art von Druck ausgeiibt, der gleich ist dem 
Druck, der auf Ihre Stirne von innen ausgeiibt wird, nur in der entge- 
gengesetzten Richtung. Indem Sie also Ihre Handflache der Auften- 
welt entgegenhalten, indem Sie Ihre Fuftsohlenflache auf den Boden 
aufsetzen, stromt von aufien durch diese Sohle dasselbe ein, was von 
innen stromt gegen die Stirne zu. Das ist eine aufterordentlich wichtige 
Tatsache. Es ist deshalb so wichtig, weil wir dadurch sehen, wie es 
eigentlich mit dem Geistig-Seelischen im Menschen ist. Dieses Geistig- 
Seelische, das sehen Sie ja daraus, ist eine Stromung. Es geht eigentlich 
dieses Geistig-Seelische als Stromung durch den Menschen durch. 

Und was ist denn der Mensch gegeniiber diesem Geistig-Seelischen? 
Denken Sie sich, ein Wasserstrom fliefit hin und wird durch ein Wehr 
aufgehalten, so dafi er sich staut und in sich zuriickwellt. So iiberspru- 
delt das Geistig-Seelische sich im Menschen. Der Mensch ist ein Stau- 
apparat fur das Geistig-Seelische. Es mochte eigentlich ungehindert 
durch den Menschen durchstromen, aber er halt es zuriick und ver- 
langsamt es. Er lafit es in sich aufstauen. Nun ist aber allerdings diese 
Wirkung, die ich als Stromung bezeichnet habe, eine sehr merkwiir- 
dige. Ich habe Ihnen diese Wirkung des Geistig-Seelischen, das da den 
Menschen durchstromt, als eine Stromung bezeichnet, aber was ist es 
eigentlich gegeniiber der aufteren Leiblichkeit? Es ist ein fortwahren- 
des Aufsaugen des Menschen. 

Der Mensch steht der Aufienwelt gegeniiber. Das Geistig-Seelische 
strebt danach, ihn fortwahrend aufzusaugen. Daher blattern wir aufien 
fortwahrend ab, schuppen ab. Und wenn der Geist nicht stark genug 
ist, miissen wir uns Stiicke, wie zum Beispiel die Fingernagel, abschnei- 
den, weil der Geist sie, von aufien kommend, saugend zerstoren will. 
Er zerstort alles, und der Leib halt diese Zerstorung des Geistes auf. 
Und es muE im Menschen ein Gleichgewicht geschaffen werden zwi- 
schen dem zerstorenden Geistig-Seelischen und dem fortwahrenden 



Aufbauenden des Leibes. Es ist eingeschoben in diese Stromung das 
Brust-Bauchsystem. Und das Brust-Bauchsystem ist dasjenige, welches 
sich entgegenwirft der Zerstorung des eindringenden Geistig-Seelischen 
und welches von sich aus den Menschen durchdringt mit Materiellem. 
Daraus aber ersehen Sie, dafi die Gliedmafien des Menschen, die hin- 
ausragen iiber das Brust-Bauchsystem, wirklich auch das Geistigste 
sind, denn da in den Gliedmaften wird noch am wenigsten der Materie 
erzeugende Prozefi im Menschen vorgenommen. Nur dasjenige, was 
vom Bauch-Brustsystem hineingeschickt wird an Stoffwechselvorgan- 
gen in die Glieder, das macht, daft unsere Glieder materiell sind. Un- 
sere Glieder sind in hohem Grade geistig, und sie sind es, welche an 
unserem Leib zehren, wenn sie sich bewegen. Und der Leib ist darauf 
angewiesen, in sich dasjenige zu entwickeln, wozu der Mensch ei- 
gentlich veranlagt ist von seiner Geburt an. Bewegen sich die Glieder 
zuwenig oder bewegen sie sich nicht entsprechend, dann zehren sie 
nicht genug am Leibe. Das Brust-Bauchsystem ist dann in der gliick- 
lichen Lage - in der fur es gliicklichen Lage -, daft ihm nicht geniigend 
weggezehrt wird von den Gliedern. Das, was es so iibrig behalt, ver- 
wendet es dazu, um uberschiissige Materialitat im Menschen zu er- 
zeugen. Diese uberschiissige Materialitat durchdringt dann dasjenige, 
was im Menschen veranlagt ist von seiner Geburt aus, was er also 
eigentlich haben sollte zu der Leiblichkeit, weil er als seelisch-geistiges 
Wesen geboren wird. Es durchdringt das, was er haben sollte, mit 
etwas, was er nicht haben sollte, was er nur als irdischer Mensch hat 
materiell, was nicht geistig-seelisch veranlagt ist im wahren Sinne des 
Wortes; es durchdringt ihn immer mehr und mehr mit Fett. Wenn aber 
dieses Fett in abnormer Weise eingelagert wird in den Menschen, dann 
stellt sich ja eigentlich dem geistig-seelischen Prozeft, der als ein Saug- 
prozeft, als ein verzehrender Prozeft eindringt, zuviel entgegen, und 
dann wird ihm sein Weg erschwert zum Kopfsystem hin. Daher ist 
es nicht richtig, wenn man den Kindern erlaubt, zuviel fetterzeugende 
Nahrung zu nehmen. Dadurch wird ihr Kopf abgegliedert vom Gei- 
stig-Seelischen. Denn das Fett legt sich in den Weg des Geistig-See- 
lischen, und der Kopf wird leer. Es handelt sich darum, daft man den 
Takt entwickelt, so zusammenzuwirken mit der gesamten sozialen 



Lage des Kindes, dafi das Kind in der Tat nicht zu fett wird. Spater 
im Leben hangt ja das Fettwerden von allerlei anderen Dingen ab, 
aber in der Kindheit hat man es bei nicht abnorm gebildeten, das heifit 
besonders schwach gebildeten Kindern, die, weil sie schwach sind, 
leicht fett werden, also bei normal gebildeten Kindern immerhin in 
der Hand, nachzuhelfen durch eine entsprechende Ernahrung gegen 
das zu starke Fettwerden. 

Aber man wird diesen Dingen gegeniiber nicht die rechte Verant- 
wortlichkeit haben, wenn man nicht ihre ganz grofie Bedeutung ermifk; 
wenn man nicht ermifk, dafi man in dem Fall, wo man dem Kinde 
erlaubt, zuviel Fett ansammeln zu lassen, dem Weltenprozefi, der etwas 
vorhat mit dem Menschen, was er zum Ausdruck bringt dadurch, dafi 
er sein Geistig-Seelisches durchstromen lafk durch den Menschen, dafi 
man da diesem Weltenprozefi ins Handwerk pfuscht. Man pfuscht tat- 
sachlich dem Weltenprozefi ins Handwerk, wenn man das Kind zu fett 
werden lafit. 

Denn, sehen Sie, in diesem Haupt des Menschen, da geschieht etwas 
hochst Merkwurdiges: indem da sich alles staut im Menschen von dem 
Geistig-Seelischen, spritzt es zuriick wie das Wasser, wenn es an ein 
Wehr kommt. Das heilk, es spritzt dasjenige, was das Geistig-Seelische 
von der Materie mittragt, so wie der Mississippi den Sand, auch im 
Inneren des Gehirns zuriick, so dafi da sich iiberschlagende Stromun- 
gen im Gehirn sind, wo das Geistig-Seelische sich staut. Und im Zu- 
riickschlagen des Materiellen, da fallt im Gehirn fortwahrend Materie 
in sich selbst zusammen. Und wenn Materie, die noch vom Leben durch- 
drungen ist, in sich selbst zusammenfallt, also so zuruckschlagt, wie ich 
es Ihnen gezeigt habe, dann entsteht der Nerv. Der Nerv entsteht im- 
mer, wenn vom Geiste durch das Leben getriebene Materie in sich selbst 
zusammenfallt und im lebendigen Organismus drinnen abstirbt. Des- 
halb ist der Nerv im lebendigen Organismus drinnen abgestorbene Ma- 
terie, so dafi sich also das Leben verschiebt, sich in sich selbst staut, 
Materie abbrockelt, zusammenfallt. So entstehen Kanale im Menschen, 
die uberall hingehen, die ausgefullt sind von erstorbener Materie: die 
Nerven; da kann dann das Geistig-Seelische zurucksprudeln in den 
Menschen. Langs der Nerven sprudelt das Geistig-Seelische durch den 



Menschen durch, weil das Geistig-Seelische die zerfallende Materie 
braucht. Es lalk die Materie an der Oberflache des Menschen zerfal- 
len, bringt sie zum Abschuppen. Dieses Geistig-Seelische lafit sich nur 
darauf ein, den Menschen zu erfiillen, wenn in ihm die Materie zuerst 
erstirbt. Langs der materiell erstorbenen Nervenbahnen bewegt sich im 
Inneren das Geistig-Seelische des Menschen. 

Auf diese Weise sieht man hinein in die Art, wie das Geistig-See- 
lische eigentlich im Menschen arbeitet. Man sieht es herandringen von 
aufien, saugende, zehrende Tatigkeit entwickelnd. Man sieht es ein- 
dringen; man sieht, wie es gestaut wird, wie es zuriickbrodelt, wie es 
die Materie ertotet. Man sieht, wie die Materie zerfallt in den Nerven 
und dadurch von innen heraus das Geistig-Seelische nun auch an die 
Haut dringen kann, indem es sich selbst Wege bereitet, durch die es 
durch kann. Denn durch das, was organisch lebt, geht das Geistig- 
Seelische nicht durch. 

Wie konnen Sie sich denn also das Organische, das Lebendige vor- 
stellen? Sehen Sie, das Lebendige konnen Sie sich auch vorstellen wie 
etwas, was das Geistig-Seelische aufnimmt, was es nicht durchlafit. 
Das Tote, Materielle, das Mineralische konnen Sie sich vorstellen wie 
etwas, was das Geistig-Seelische durchlafit, so dafi Sie eine Art Defi- 
nition des Leiblich-Lebendigen und eine Definition des Knocherig- 
Nervosen, wie uberhaupt des Mineralisch-Materiellen bekommen kon- 
nen: Das Lebendig-Organische ist geistundurchlassig; das Physisch- 
Tote ist geistdurchlassig. - «Blut ist ein ganz besonderer Saft», denn es 
ist so gegeniiber dem Geiste, wie undurchsichtige Materie gegeniiber 
dem Lichte ist; es lafit den Geist nicht durch, es behalt ihn in sich. Ner- 
vensubstanz ist eigentlich auch eine ganz besondere Substanz. Sie ist 
wie durchsichtiges Glas gegeniiber dem Lichte. Wie durchsichtiges Glas 
das Licht durchlafit, so lafit materiell physische Materie, auch Nerven- 
materie, den Geist durch. 

Sehen Sie, da haben Sie den Unterschied zwischen zwei Bestand- 
teilen des Menschen: zwischen dem, was in ihm Mineral ist, was geist- 
durchlassig ist, und dem, was in ihm mehr tierisch, mehr organisch- 
lebendig ist, was den Geist aufhalt in ihm, was den Geist veranlafit, 
die Formen hervorzubringen, die den Organismus gestalten. 



Nun folgt aber daraus fiir die Behandlung des Menschen allerlei. 
Wenn der Mensch, sagen wir korperlich arbeitet, so bewegt er seine 
Glieder, das heiftt, er schwimmt ganz und gar im Geiste herum. Das ist 
nicht der Geist, der sich in ihm schon gestaut hat; das ist der Geist, der 
draufien ist. Ob Sie Holz hacken, ob Sie gehen, wenn Sie nur Ihre Glie- 
der bewegen, indem Sie Ihre Glieder zur Arbeit bewegen, zur niitz- 
lichen oder unniitzlichen Arbeit bewegen, platschern Sie fortwahrend 
im Geiste herum, haben es fortwahrend mit dem Geiste zu tun. Das ist 
sehr wichtig. Und wichtig ist ferner, sich zu fragen: Wenn wir nun gei- 
stig arbeiten, wenn wir denken oder lesen oder dergleichen, wie ist es 
dann? - Ja, da haben wir es mit dem Geistig-Seelischen zu tun, das 
in uns drinnen ist. Da platschern nicht wir mit unseren Gliedern im 
Geiste, da arbeitet das Geistig-Seelische in uns und bedient sich fort- 
wahrend unseres Leiblichen, das heifit, es kommt ganz in uns in einem 
leiblich-korperlichen Prozefi zum Ausdruck. Da wird fortwahrend 
drinnen durch dieses Stauen Materie in sich zuriickgeworfen. Bei der 
geistigen Arbeit ist unser Leib in einer ubermafiigen Tatigkeit; bei der 
korperlichen Arbeit ist dagegen unser Geist in einer ubermafiigen Ta- 
tigkeit. Wir konnen nicht geistig-seelisch arbeiten, ohne dafi wir fort- 
wahrend mit unserem Leib innerlich mitarbeiten. Wenn wir korperlich 
arbeiten, da ist hochstens, indem wir uns durch die Gedanken die Rich- 
tung zum Gehen geben, durch die Gedanken orientierend wirken, unser 
Geistig-Seelisches im Inneren beteiligt; aber das Geistig-Seelische von 
aufien ist beteiligt. Wir arbeiten fortwahrend in den Geist der Welt 
hinein. Wir verbinden uns fortwahrend mit dem Geiste der Welt, in- 
dem wir korperlich arbeiten. Korperliche Arbeit ist geistig, geistige 
Arbeit ist leiblich, am und im Menschen. Dieses Paradoxon mufi man 
sich aneignen und es verstehen, da£ korperliche Arbeit geistig und 
geistige Arbeit leiblich ist im Menschen und am Menschen. Der Geist 
umspult uns, indem wir korperlich arbeiten. Die Materie ist bei uns 
tatig, rege, indem wir geistig arbeiten. 

Diese Dinge mul? man wissen in dem Augenblick, wo man verstand- 
nisvoll denken will iiber Arbeit, sei es nun geistige oder leibliche Ar- 
beit, iiber Erholung und Ermudung. Man kann nicht verstandig den- 
ken iiber Arbeit und Erholung und Ermudung, wenn man nicht das 



wirklich verstandig durchschaut, was wir eben besprochen haben. 
Denn denken Sie einmal, meine lieben Freunde, ein Mensch arbeite zu- 
viel mit seinen Gliedern, er arbeite zuviel korperlich, was wird denn 
das fur eine Folge haben? Das bringt ihn in eine zu grofle Verwandt- 
schaft mit dem Geiste. Es umspiilt ihn ja der Geist fortwahrend, wenn 
er korperlich arbeitet. Die Folge davon ist, dafi der Geist iiber den 
Menschen eine zu grofie Gewalt gewinnt, der Geist, der von aufien an 
den Menschen herankommt. Wir machen uns zu geistig, wenn wir zu- 
viel korperlich arbeiten. Von aufien machen wir uns zu geistig. Die 
Folge davon ist: wir mussen uns zu lange dem Geiste tibergeben, das 
heifk, wir mussen zu lange schlafen. Arbeiten wir zuviel korperlich, 
so mussen wir zu lange schlafen. Und zu langer Schlaf fordert wieder- 
um zu stark die leibliche Tatigkeit, die vom Brust-Bauchsystem aus- 
geht, die nicht vom Kopfsystem ausgeht. Sie wirkt zu stark das Leben 
anregend, wir werden zu fiebrig, zu heifi. Das Blut walk zu sehr in uns, 
es kann nicht verarbeitet werden in seiner Tatigkeit im Leibe, wenn 
wir zuviel schlafen. Demnach erzeugen wir die Lust, zuviel zu schla- 
fen, durch iibermafiige korperliche Arbeit. 

Aber die Tragen, die schlafen doch so gerne und schlafen so viel; 
woher kommt denn das? Ja, das kommt davon her, dafi der Mensch 
eigentlich gar nicht die Arbeit unterlassen kann. Er kann sie gar nicht 
unterlassen. Der Trage hat seinen Schlaf nicht davon, weil er zuwenig 
arbeitet, denn der Trage mufi ja auch den ganzen Tag seine Beine be- 
wegen, und irgendwie fuchtelt er doch mit seinen Armen herum. Er 
tut auch etwas, der Trage; er tut eigentlich, aufierlich angeschaut, gar 
nicht weniger als der Fleiftige, aber er tut es sinnlos. Der Fleifiige wen- 
det sich an die Aufienwelt; er verbindet mit seinen Tatigkeiten einen 
Sinn. Und das ist der Unterschied. Sinnloses Sich-Betatigen, wie es der 
Trage tut, das ist dasjenige, was mehr zum Schlaf verleitet, als sinn- 
volles Sich-Betatigen. Denn sinnvolles Sich-Betatigen lafit uns nicht 
nur im Geiste herumplatschern, sondern indem wir uns sinnvoll be- 
wegen mit unserer Arbeit, ziehen wir den Geist auch allmahlich hin- 
ein. Indem wir die Hand ausstrecken zu sinnvoller Arbeit, verbinden 
wir uns mit dem Geiste, und der Geist braucht wiederum nicht zuviel 
unbewufit arbeiten im Schlafe, weil wir bewufk mit ihm arbeiten. Also 



nicht darauf kommt es an, dafi der Mensch tatig ist, denn das ist auch 
der Trage, sondern darauf kommt es an, inwiefern der Mensch sinnvoll 
tatig ist. Sinnvoll tatig - diese Worte miissen uns auch schon durch- 
dringen, indem wir Erzieher des Kindes werden. Wann ist der Mensch 
sinnlos tatig? Sinnlos tatig ist er, wenn er nur so tatig ist, wie es sein 
Leib erfordert. Sinnvoll tatig ist er, wenn er so tatig ist, wie es seine 
Umgebung erfordert, wie es nicht blofi sein eigener Leib erfordert. Dar- 
auf miissen wir beim Kinde Riicksicht nehmen. Wir konnen auf der 
einen Seite die aufiere Leibestatigkeit des Kindes immer mehr und mehr 
uberfuhren zu dem, was blofi nach dem Leiblichen hin liegt, nach dem 
physiologischen Turnen, wo wir blofi den Leib fragen: Welche Be- 
wegungen sollen wir ausfuhren lassen? - Und wir konnen die aufiere 
Bewegung des Kindes hinfiihren zu sinnvollen Bewegungen, zu sinn- 
durchdrungenen Bewegungen, so dafi es mit seinen Bewegungen nicht 
platschert im Geiste, sondern dem Geiste in seinen Richtungen folgt. 
Dann entwickeln wir die Leibesbewegungen hiniiber nach der Euryth- 
mie. Je mehr wir bloft leiblich turnen lassen, desto mehr verleiten wir 
das Kind dazu, eine ubermafiige Schlafsucht zu entfalten, eine ixber- 
mafiige Tendenz nach der Verfettung zu entfalten. Je mehr wir ab- 
wechseln lassen dieses Hinuberschwingen nach dem Leiblichen - was 
wir naturlich nicht ganz vernachlassigen diirfen, weil der Mensch im 
Rhythmus leben mufi -, je mehr wir dieses Hinuberschwingen nach 
dem Leibe wiederum zuriickschwingen lassen nach dem sinnvollen 
Durchdrungensein der Bewegungen wie in der Eurythmie, wo jede Be- 
wegung einen Laut ausdriickt, wo jede Bewegung einen Sinn hat: je 
mehr wir abwechseln lassen das Turnen mit der Eurythmie, desto mehr 
rufen wir Einklang hervor zwischen dem Schlaf- und Wachbediirfnis; 
desto normaler erhalten wir von der Willensseite her, von der Aufien- 
seite her das Leben auch des Kindes. Dafi wir allmahlich auch das 
Turnen blofi sinnlos gemacht haben, zu einer Tatigkeit, die blofi dem 
Leibe folgt, das war eine Begleiterscheinung des materialistischen Zeit- 
alters. DaiR wir es gar erhohen wollen zum Sport, wo wir nicht blofi 
sinnlose Bewegungen, bedeutungslose, blofi vom Leibe hergenommene 
Bewegungen sich auswirken lassen, sondern auch noch den Widersinn, 
den Gegensinn hineinlegen - das entspricht dem Bestreben, den Men- 



schen nicht nur bis zum materiell denkenden Menschen, sondern ihn 
herunterzuziehen bis zum viehisch empfindenden Menschen. Ubertrie- 
bene Sporttatigkeit ist praktischer Darwinismus. Theoretischer Dar- 
winismus heifit behaupten, der Mensch stamme vom Tier ab. Prak- 
tischer Darwinismus ist Sport und heifit, die Ethik aufstellen, den 
Menschen wiederum zum Tiere zuriickzufiihren. 

Man mufi diese Dinge heute in dieser Radikalitat sagen, weil der 
heutige Erzieher sie verstehen mufi, weil er sich nicht blofi zum Erzie- 
her der ihm anvertrauten Kinder machen mufi, sondern weil er auch 
sozial wirken soil, weil er zuriickwirken soli auf die ganze Mensch- 
heit, damit nicht solche Dinge mehr und mehr aufkommen, welche 
eigentlich auf die Menschheit nach und nach wirklich vertierend wir- 
ken miissen. Das ist nicht falsche Askese, das ist etwas, was aus dem 
Objektiven der wirklichen Einsicht herausgeholt ist und was durch- 
aus so wahr ist wie irgendeine andere naturwissenschaftliche Er- 
kenntnis. 

Wie ist es denn mit der geistigen Arbeit? Mit der geistigen Arbeit, 
also mit Denken, Lesen und so weiter ist es so, dafi sie fortwahrend 
begleitet ist von leiblich-korperlicher Tatigkeit, von fortwahrendem 
innerem Zerfall der organischen Materie, von Totwerden der orga- 
nischen Materie. Wir haben daher, indem wir uns zuviel geistig-see- 
lisch beschaftigen, zerfallende organische Materie in uns. Verbringen 
wir unseren Tag restlos nur in gelehrter Tatigkeit, so haben wir am 
Abend zuviel zerfallene Materie in uns, zerfallene organische Mate- 
rie. Die wirkt in uns. Die stort uns den ruhigen Schlaf. Ubertriebene 
geistig-seelische Arbeit zerstort ebenso den Schlaf, wie ubertriebene 
korperliche Arbeit einen schlaftrunken macht. Aber wenn wir uns zu 
stark geistig-seelisch anstrengen, wenn wir Schwieriges lesen, so dafi 
wir beim Lesen auch denken miissen - was ja bei den heutigen Men- 
schen nicht gerade beliebt ist -, wenn wir also zuviel denkend lesen 
wollen, schlafen wir dariiber ein. Oder wenn wir nicht dem wasser- 
klaren Geschwafle der Volksredner oder anderer Leute zuhoren, die 
nur das sagen, was man schon weifi, sondern wenn wir zuhoren den- 
jenigen Leu ten, deren Worten man mit seinem Denken folgen mufi, 
weil sie einem etwas sagen, was man noch nicht weifi, dann wird man 



miide und schlaftrunken. Es ist ja eine bekannte Erscheinung, dafi die 
Menschen, wenn sie, weil es «sich so gehort», in Vortrage, in Konzerte 
gehen und nicht gewohnt sind, wirklich denkend und empfindend das 
zu erfassen, was ihnen geboten wird, beim ersten Ton oder beim ersten 
Wort einschlafen. Sie verschlummern oft den ganzen Vortrag oder das 
ganze Konzert, dem sie pflichtgemaft oder standesgemafi beigewohnt 
haben. 

Nun, da ist wiederum ein Zweifaches vorhanden. Wie ein Unter- 
schied ist zwischen der sinnvollen aufieren Tatigkeit und der sinnlosen 
aufieren Geschaftigkeit, so ist auch ein Unterschied zwischen der me- 
chanisch verlaufenden inneren Denk- und Anschauungstatigkeit und 
zwischen der fortwahrend mit Gefuhlen begleiteten inneren Denk- 
und Anschauungstatigkeit. Wird unsere geistig-seelische Arbeit so ge- 
trieben, dafi wir fortwahrendes Interesse mit ihr verbinden, dann be- 
lebt das Interesse, belebt die Aufmerksamkeit unsere Brusttatigkeit 
und lafit die Nerven nicht im Ubermafie absterben. Je mehr Sie blofi 
dahinlesen, je weniger Sie sich bemuhen, das Gelesene in sich mit tief- 
gehendem Interesse aufzunehmen, desto mehr fordern Sie das Abster- 
ben Ihrer inneren Materie. Je mehr Sie mit Interesse, mit Warme alles 
verfolgen, desto mehr fordern Sie die Bluttatigkeit, das Lebendig- 
erhaltenwerden der Materie, desto mehr verhindern Sie auch, dafi Ihnen 
die geistige Tatigkeit den Schlaf stort. Wenn man dem Examen ent- 
gegenbiiffeln mufi - man kann auch ochsen sagen, je nach dem Klima -, 
nimmt man eben viel auf gegen das Interesse. Denn wurde man nur 
nach seinem Interesse aufnehmen, dann wurde man - nach den heuti- 
gen Zeitverhaltnissen mindestens - durchfallen. Die Folge ist, dafi ei- 
nem das Buffeln oder Ochsen zum Examen den Schlaf zerstort, dafi es 
in unser normales Menschendasein Unordnung hineinbringt. Das mufi 
insbesondere bei Kindern beachtet werden. Daher ist es bei Kindern 
am allerbesten, und es wird dem Ideal der Erziehung am meisten ent- 
sprechen, wenn wir uberhaupt das sich aufstauende Lernen, das im- 
mer vor dem Examen getrieben wird, ganz weglassen, das heiiSt, die 
Examina ganz weglassen; wenn das Ende des Schuljahres geradeso 
verlauft wie der Anfang. Wenn wir uns als Lehrer die Verpflichtung 
auferlegen, uns zu sagen: Wozu soil denn das Kind gepriift werden? 



Ich habe das Kind ja immer vor Augen gehabt und weifi ganz gut, was 
es wei£ oder nicht wei£. - Natiirlich kann das unter den heutigen Ver- 
haltnissen vorlaufig blofi ein Ideal sein, wie ich Sie iiberhaupt bitte, 
nicht Ihre Rebellennatur zu stark nach aufien zu kehren. Kehren Sie 
zunachst dasjenige, was Sie vorzubringen haben gegen unsere gegen- 
wartige Kultur, wie Stacheln nach innen, damit Sie langsam dahin 
wirken - denn auf diesem Gebiet konnen wir nur langsam wirken -, 
dafi die Menschen anders denken lernen, dann werden auch die aufie- 
ren sozialen Verhaltnisse in andere Formen eintreten, als sie jetzt sind. 

Aber man mufi alles im Zusammenhang denken. Man mufi wissen, 
dafi Eurythmie von Sinn durchzogene auEere Tatigkeit, Vergeistigen 
der korperlichen Arbeit und Interessantmachen des Unterrichts in 
nicht banaler Weise, Beleben - wortlich genommen -, Beleben, Durch- 
bluten der intellektuellen Arbeit ist. 

Wir miissen die Arbeit nach aufien vergeistigen; wir miissen die 
Arbeit nach innen, die intellektuelle Arbeit, durchbluten! Denken Sie 
iiber diese zwei Satze nach, dann werden Sie sehen, daft der erstere eine 
bedeutsame erzieherische und auch eine bedeutsame soziale Seite hat; 
dafi der letztere eine bedeutsame erzieherische und auch eine bedeut- 
same hygienische Seite hat. 



VIERZEHNTER VORTRAG 
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Wenn wir den Menschen in der Art betrachten, wie wir das bisher zur 
Ausbildung einer wirklichen padagogischen Kunst getan haben, dann 
fallt uns ja durch das Allerverschiedenste auch die aufiere leibliche 
Dreigliederung des Menschen in die Augen. Wir unterscheiden deut- 
lich alles dasjenige, was mit der Kopfbildung, der Kopfgestaltung des 
Menschen zusammenhangt, von dem, was mit der Brustbildung und 
Rumpfbildung iiberhaupt zusammenhangt, und wiederum von dem, 
was mit der Gliedmafienbildung zusammenhangt, wobei wir uns aber 
allerdings vorzustellen haben, dafi die Gliedmafienbildung viel kom- 
plizierter ist, als man sich gewohnlich vorstellt, weil das, was in den 
Gliedmafien veranlagt ist und, wie wir gesehen haben, eigentlich von 
aufien nach innen gebildet ist, sich in das Innere des Menschen fort- 
setzt, und wir daher beim Menschen zu unterscheiden haben dasjenige, 
was von innen nach auften gebaut ist und dasjenige, was von aufien 
nach innen gewissermafien in den menschlichen Leib hineingescho- 
ben ist. 

Wenn wir diese Dreigliederung des menschlichen Leibes ins Auge 
fassen, dann wird es uns ganz besonders deutlich werden, wie das 
Haupt, der Kopf des Menschen, ein ganzer Mensch schon ist, ein aus 
der Tierreihe heraufgehobener ganzer Mensch. 

Wir haben am Kopfe den eigentlichen Kopf. Wir haben am Kopf 
den Rumpf: das ist alles dasjenige, was zur Nase gehort. Und wir ha- 
ben am Kopf den Gliedmafienteil, der sich in die Leibeshohle fort- 
setzt: das ist alles dasjenige, was den Mund umschliefit. So dafi wir 
am menschlichen Haupte sehen konnen, wie da der ganze Mensch 
leiblich vorhanden ist. Nur ist die Brust des Kopfes schon verkiimmert. 
Sie ist so verkiimmert, dafi gewissermafien alles, was zur Nase ge- 
hort, nur noch undeutlich erkennen lafit, wie es mit dem Lungenarti- 
gen zusammenhangt. Aber es hangt dasjenige, was zur Nase gehort, 
mit dem Lungenartigen zusammen. Es ist gewissermafien diese mensch- 
liche Nase etwas wie eine metamorphosierte Lunge. Sie gestaltet daher 



auch den Atmungsprozefi so um, dafi sie ihn mehr nach dem Physi- 
schen hin ausbildet. Dafi Sie die Lunge vielleicht als weniger geistig 
ansehen als die Nase, das ist ein Irrtum. Die Lunge ist kunstvoller ge- 
baut. Sie ist mehr vom Geistigen, wenigstens vom Seelischen durch- 
drungen als die Nase, die eigentlich, wenn man die Sache wirklich 
richtig auffafk, mit einer grofien Unverschamtheit sich nach aufien hin 
in das menschliche Antlitz stellt, wahrend die Lunge ihr Dasein, trotz- 
dem sie seelischer ist als die Nase, viel keuscher verbirgt. 

Verwandt mit allem, was dem Stoffwechsel, was der Verdauung 
und Ernahrung angehort und sich aus den Gliedmafienkraften in den 
Menschen herein fortsetzt, verwandt mit alledem ist dasjenige, was 
zum menschlichen Munde gehort, der ja auch seine Verwandtschaft mit 
der Ernahrung und mit alledem, was zu den menschlichen Gliedmafien 
gehort, nicht verleugnen kann. So ist das Haupt, der Kopf des Men- 
schen ein ganzer Mensch, bei dem nur das Nichtkopfliche verkummert 
ist. Brust und Unterleib sind am Kopfe, aber sie sind am Kopfe ver- 
kummert. 

Wenn wir im Gegensatz dazu den GliedmaJSenmenschen ansehen, 
so ist der in alledem, was er uns aufierlich darbietet, in seiner aufier- 
lichen gestaltlichen Bildung im wesentlichen die Umgestaltung der 
beiden Kinnladen des Menschen, der oberen und unteren Kinnlade. 
Was unten und oben Ihren Mund einschliefk, das ist, nur verkummert, 
dasjenige, was Ihre Beine und Fiifie und Ihre Arme und Hande sind. 
Nur mussen Sie sich die Sache richtig gelagert denken. Sie konnen nun 
sagen: Wenn ich mir nun vorstelle, dafi meine Arme und Hande seien 
obere Kinnlade, meine Beine und Fiifte untere Kinnlade, dann mufi 
ich die Frage aufwerfen: Ja, wohin richtet sich denn dasjenige, was in 
diesen Kinnladen ausgesprochen ist? Wo beifk es denn? Wo ist denn 
der Mund? - Und da mussen Sie sich die Antwort erteilen: Da, wo Ihr 
Oberarm auf Ihrem Leib aufsitzt, und da, wo Ihre Oberbeine, die 
Oberschenkelknochen an Ihrem Leibe aufsitzen. So dafi, wenn Sie sich 
vorstellen wollen, das sei der menschliche Rumpf (es wird gezeichnet), 
so mussen Sie sich vorstellen, da draufien irgendwo sei das eigentliche 
Haupt; es offne nach der oberen Seite den Mund und es offne nach der 
unteren Seite den Mund, so dafi Sie sich vorstellen konnen eine merk- 



wiirdige Tendenz dieses unsichtbaren Kopfes, der seine Kiefer nach 
Ihrer Brust und nach Ihrem Bauche hin offnet. 

Was tut denn dieser unsichtbare Kopf? Er frifit Sie ja fortwahrend, 
er sperrt sein Maul gegen Sie auf. Und hier haben Sie in der aufieren 




Gestalt ein wunderbares Bild des Tatsachlichen. Wahrend der richtige 
Kopf des Menschen ein leiblich-materieller Kopf ist, ist der Kopf, der 
zu den Gliedmafien dazugehort, der geistige Kopf. Aber er wird ein 
Stuckchen materiell, damit er fortwahrend den Menschen verzehren 
kann. Und im Tode, wenn der Mensch stirbt, hat er ihn ganz aufge- 
zehrt. Das ist in der Tat der wunderbare Prozefi, dafi unsere Glied- 
mafien so gebaut sind, dafi sie uns fortwahrend aufessen. Wir schliip- 
fen fortwahrend mit unserem Organismus in den aufgesperrten Mund 
unserer Geistigkeit hinein. Das Geistige verlangt von uns fortwahrend 
das Opfer unserer Hingabe. Und auch in unserer Leibesgestaltung ist 
dieses Opfer unserer Hingabe ausgedriickt. Wir verstehen die mensch- 
liche Gestalt nicht, wenn wir nicht dieses Opfer der Hingabe an den 
Geist schon ausgedriickt finden in der Beziehung der menschlichen 
Glieder zu dem ubrigen menschlichen Leib. So dafi wir sagen konnen: 
Kopf- und Gliedmafiennatur des Menschen sind entgegengesetzt, und 
die Brust- oder Rumpfnatur des Menschen, die in der Mitte Hegt, ist 
in gewisser Beziehung dasjenige, was zwischen diesen beiden Gegen- 
satzen die Waage halt. 

In der Brust des Menschen ist in der Tat ebensoviel Kopf- wie Glied- 
mafiennatur. Gliedmafiennatur und Kopfnatur vermischen sich mit- 



einander in der Brustnatur. Die Brust hat nach oben hin fortwahrend 
die Anlage, Kopf zu werden und nach unten hin fortwahrend die 
Anlage, den entgegengestreckten Gliedmafien, der Aufienwelt, sich 
anzuorganisieren, sich anzupassen, also, mit anderen Worten, Glied- 
mafiennatur zu werden. Der obere Teil der Brustnatur hat fortwah- 
rend die Tendenz, Kopf zu werden, der untere Teil hat fortwahrend 
die Tendenz, Gliedmaftenmensch zu werden. Also der obere Teil des 
menschlichen Rumpfes will fortwahrend Kopf werden, er kann es nur 
nicht. Der andere Kopf verhindert ihn daran. Daher bringt er nur fort- 
wahrend ein Abhild des Kopfes hervor, man mochte sagen, etwas, was 
ausmacht den Beginn der Kopfbildung. Konnen wir nicht deutlich er- 
kennen, wie im oberen Teil der Brustbildung der Ansatz gemacht wird 
zur Kopfbildung? Ja, da ist der Kehlkopf da, der ja aus der naiven 
Sprache heraus sogar Kehlkopf genannt wird. Der Kehlkopf des Men- 
schen ist ganz und gar ein verkummertes Haupt des Menschen, ein 
Kopf, der nicht ganz Kopf werden kann und der daher seine Kopfes- 
natur auslebt in der menschlichen Sprache. Die menschliche Sprache 
ist der fortwahrend vom Kehlkopf in der Luft unternommene Ver- 
such, Kopf zu werden. Wenn der Kehlkopf versucht, der oberste Teil 
des Kopfes zu werden, da kommen zum Vorschein diejenigen Laute, 
welche deutlich zeigen, dafi sie am starksten von der menschlichen 
Natur zuriickgehalten werden. Wenn der menschliche Kehlkopf ver- 
sucht, Nase zu werden, da kann er nicht Nase werden, weil ihn die 
wirklich vorhandene Nase daran verhindert. Aber er bringt hervor 
in der Luft den Versuch, Nase zu werden, in den Nasenlauten. Die 
vorhandene Nase staut also die Luftnase, die da entstehen will, in den 
Nasenlauten. Es ist aufierordentlich bedeutungsvoll, wie der Mensch, 
indem er spricht, fortwahrend in der Luft den Versuch macht, Stiicke 
von einem Kopf hervorzubringen, und wie sich wiederum diese Stiicke 
von dem Kopf in welligen Bewegungen fortsetzen, die sich dann stauen 
an dem leiblich ausgebildeten Kopf. Da haben Sie dajenige, was die 
menschliche Sprache ist. 

Sie werden sich daher nicht wundern, dafi in dem Augenblick, wo 
der Kopf gewissermafien leiblich fertig geworden ist, so gegen das 
siebente Jahr hin, mit dem Zahnwechsel dann schon die Gelegenheit 



geboten ist, den seelischen Kopf, der aus dem Kehlkopf hervorgetrie- 
ben wird, mit einer Art von Knochensystem zu durchsetzen. Es muft 
nur ein seelisches Knochensystem sein. Das tun wir, indem wir nicht 
mehr bloft wild durch Nachahmung die Sprache entwickeln, sondern 
indem wir angehalten werden, die Sprache durch das Grammatika- 
lische zu entwickeln. Haben wir doch, meine lieben Freunde, das Be- 
wufttsein, daft wir, wenn das Kind uns zur Volksschule iibergeben wird, 
seelisch bei ihm eine ahnliche Tatigkeit auszuiiben haben wie der Leib 
ausgeiibt hat, indem er die zweiten Zahne in diese Organisation hinein- 
getrieben hat! So machen wir fest, aber nur seelisch fest, die Sprach- 
bildung, indem wir in vernunftiger Weise das Grammatikalische hin- 
einbringen: dasjenige, was aus der Sprache hineinwirkt in Schreiben 
und Lesen. Wir werden zu dem menschlichen Sprechen das richtige 
Gemtitsverhaltnis bekommen, wenn wir wissen, daft die Worte, die 
der Mensch formt, in der Tat veranlagt sind, Haupt zu werden. 

Nun, so wie der menschliche Brustteil nach oben die Tendenz hat, 
Haupt zu werden, so hat er nach unten die Tendenz, Gliedmaften zu 
werden. So wie dasjenige, was als Sprache aus dem Kehlkopf hervor- 
geht, ein verfeinerter Kopf ist, ein noch luftig gebliebener Kopf, so ist 
alles dasjenige, was nach unten von dem Brustwesen des Menschen 
ausgeht und sich nach den Gliedmaften hin organisiert, vergroberte 
Gliedmaftennatur. Verdichtete, vergroberte Gliedmaftennatur ist das- 
jenige, was die Auftenwelt gewissermaften in den Menschen schiebt. 
Und wenn einmal die Naturwissenschaft dazu kommen wird, das Ge- 
heimnis zu ergriinden, wie Hande und Fiifte, Arme und Beine ver- 
grobert und mehr nach innen geschoben sind in den Menschen, als sie 
nach auften hervortreten, dann wird diese Naturwissenschaft das Rat- 
sel der Sexualitat erkundet haben. Und dann wird der Mensch erst den 
richtigen Ton finden, tiber so etwas zu sprechen. Es ist daher gar nicht 
zu verwundern, daft all das Gerede, das heute getrieben wird iiber die 
Art, wie sexuelle Aufklarung gepflogen werden soli, ziemlich wesen- 
los ist. Denn man kann nicht gut dasjenige erklaren, was man selber 
nicht versteht. Was die Wissenschaft der Gegenwart ganz und gar nicht 
versteht, das ist dasjenige, was nur angedeutet wird, wenn man so den 
Gliedmaftenmenschen im Zusammenhang mit dem Rumpfmenschen 



charakterisiert, wie ich es eben getan habe. Aber man mufi dann wissen, 
dafi eben so, wie man gewissermafien in den ersten Volksschuljahren 
dasjenige in das Seelische hineingeschoben hat, was sich in die Zahn- 
natur hineindrangt vor dem siebenten Lebensjahre, so hat man in den 
letzten Jahren der Volksschule alles dasjenige, was aus der Gliedmaften- 
natur stammt und was erst nach der Geschlechtsreife voll zum Aus- 
druck kommt, hineingeschoben in das kindliche Seelenleben. 

Und so wie sich anzeigt in der Fahigkeit, Schreiben und Lesen zu 
lernen in den ersten Schuljahren, das seelische Zahnen, so kiindigt sich 
an in alledem, was Phantasietatigkeit ist und was von innerer Warme 
durchzogen ist, alles dasjenige, was die Seele entwickelt am Ende der 
Volksschuljahre vom zwolften, dreizehnten, vierzehnten und fiinf- 
zehnten Lebensjahre an. Da tritt ganz besonders hervor alles dasje- 
nige, was an seelischen Fahigkeiten darauf angewiesen ist, von innerer 
seelischer Liebe durchstromt zu werden, das heifit also dasjenige, was 
als Phantasiekraft sich zum Ausdruck bringt. Die Kraft der Phanta- 
sie, an sie miissen wir appellieren insbesondere in den letzten Jahren des 
Volksschulunterrichts. Wir diirfen dem Kinde viel mehr zumuten, 
wenn es durch das siebente Jahr in die Volksschule eintritt, an Schrei- 
ben und Lesen die Intellektualitat zu entwickeln, als wir unterlassen 
diirfen, in die herankommende Urteilskraft - denn die Urteilskraft 
kommt dann langsam heran vom zwolften Jahr ab - die Phantasie 
fortwahrend hineinzubringen. Die Phantasie des Kindes anregend, so 
miissen wir an das Kind heranbringen alles dasjenige, was es in diesen 
Jahren lernen muiK; so miissen wir an das Kind alles heranbringen, 
was zum geschichtlichen, zum geographischen Unterricht gehort. 

Und auch dann appellieren wir ja eigentlich an die Phantasie, wenn 
wir zum Beispiel dem Kinde beibringen: Sieh, du hast gesehen die 
Linse, die Sammellinse, welche das Licht ansammelt; solch eine Linse 
hast du in deinem Auge. Du kennst die Dunkelkammer, in der aufiere 
Gegenstande abgebildet werden; solch eine Dunkelkammer ist dein 
Auge. - Auch da, wenn wir zeigen, wie hineingebaut ist die aufiere 
Welt durch die Sinnesorgane in den menschlichen Organismus, auch 
da appellieren wir eigentlich an die Phantasie des Kindes. Denn das- 
jenige, was da hineingebaut ist, es wird ja nur in seiner aufieren Tot- 



heit gesehen, wenn wir es aus dem Korper herausnehmen; das konnen 
wir ja am lebenden Korper nicht sehen. 

Ebenso mufi der ganze Unterricht, der dann erteilt wird in bezug 
auf Geometrie, sogar in bezug auf Arithmetik, nicht unterlassen, an 
die Phantasie zu appellieren. Wir appellieren an die Phantasie, wenn 
wir uns immer bemuhen, so wie wir es versucht haben im praktisch- 
didaktischen Teil, dem Kinde Flachen nicht nur fur den Verstand be- 
greiflich zu machen, sondern die Flachennatur wirklich so begreif- 
lich zu machen, dafi das Kind seine Phantasie anwenden mufi selbst 
in der Geometrie und Arithmetik. Deshalb sagte ich gestern, ich wun- 
derte mich, dafi niemand darauf gekommen ist, den pythagoreischen 
Lehrsatz auch so zu erklaren, dafi er gesagt hatte: Nehmen wir an, da 
waren drei Kinder. Das eine Kind hat so viel Staub zu blasen, dafi das 
eine der Quadrate mit Staub iiberdeckt ist; das zweite Kind hat so viel 
Staub zu blasen, dafi das zweite Quadrat mit Staub bedeckt ist und das 
dritte so viel, dafi das kleine Quadrat mit Staub iiberdeckt ist. Da 
wiirde man dann der Phantasie des Kindes nachhelfen, indem man 
ihm zeigte: die grofie Flache, die mufi mit so viel Staub bepustet wer- 
den, dafi der Staub, der zu der kleinsten Flache und der, der zur 
grofieren Flache gehort, ganz gleich ist dem Staub, der in der ersten 
Flache ist. Da wiirde dann, wenn auch nicht mit mathematischer Ge- 
nauigkeit, aber mit phantasievoller Gestaltung, das Kind seine Auf- 
fassekraft in den ausgepusteten Staub hineinbringen. Es wiirde die 
Flache verfolgen mit seiner Phantasie. Es wiirde den pythagoreischen 
Lehrsatz durch den fliegenden und sich setzenden Staub, der auch noch 
quadratformig gepustet werden miifite - das kann natiirlich nicht in 
Wirklichkeit geschehen, die Phantasie mufi angestrengt werden -, es 
wiirde das Kind mit der Phantasie den pythagoreischen Lehrsatz 
begreifen. 

So mufi man fortwahrend darauf Riicksicht nehmen, dafi insbe- 
sondere in diesen Jahren noch anregend ausgebildet werden mufi, was, 
die Phantasie gebarend, von dem Lehrer auf den Schuler ubergeht. Der 
Lehrer mufi in sich selber lebendig erhalten den Unterrichtsstoff, mufi 
ihn mit Phantasie durchdringen. Das kann man nicht anders, als 
indem man ihn durchdringt mit gefiihlsmafiigem Willen. Das wirkt 



manchmal noch in spateren Jahren ganz merkwurdig. Was gesteigert 
werden mufi in den letzten Volksschulzeiten, was ganz besonders wich- 
tig ist, das ist das Zusammenleben, das ganz zusammenstimmende 
Leben zwischen dem Lehrer und den Schiilern. Daher wird keiner ein 
guter Volksschullehrer werden, der nicht sich immer wiederum be- 
miiht, phantasievoll seinen ganzen Lehrstoff zu gestalten, immer neu 
und neu seinen Lehrstoff zu gestalten. Denn in der Tat, es ist so: wenn 
man dasjenige, was man einmal phantasievoll gestaltet hat, nach Jah- 
ren genau so wiedergibt, dann ist es verstandesmaflig eingefroren. 
Die Phantasie mu£ notwendig fortwahrend lebendig erhalten werden, 
sonst frieren ihre Produkte verstandesmafiig ein. 

Das aber wirft ein Licht auf die Art, wie der Lehrer selber sein 
mufi. Er darf in keinem Momente seines Lebens versauern. Und zwei 
Begriffe gibt es, die nie zusammenpassen, wenn das Leben gedeihen 
soil, das ist Lehrerberuf und Pedanterie. Wenn jemals im Leben zu- 
sammenkommen wiirden Lehrerberuf und Pedanterie, so gabe diese 
Ehe ein grofieres Unheil, als sonst irgendwie im Leben entstehen konnte. 
Ich glaube nicht, meine lieben Freunde, daft man das Absurde anzu- 
nehmen hat, dafi jemals im Leben sich vereinigt haben Lehrerberuf 
und Pedanterie! 

Sie sehen daraus auch, dafi es eine gewisse innere Moralitat des 
Unterrichtens gibt, eine innere Verpflichtung des Unterrichtens. Ein 
wahrer kategorischer Imperativ fur den Lehrer! Und dieser katego- 
rische Imperativ fur den Lehrer ist der: Halte deine Phantasie lebendig. 
Und wenn du fuhlst, dafi du pedantisch wirst, dann sage: Pedanterie 
mag fur die anderen Menschen ein Ubel sein - fur mich ist es eine 
Schlechtigkeit, eine Unmoral! - Das mull Gesinnung fur den Lehrer 
werden. Wenn es nicht Gesinnung fur den Lehrer wird, dann, meine 
lieben Freunde, dann mufite eben der Lehrer daran denken, dasjenige, 
was er fur den Lehrerberuf sich erworben hat, fur einen anderen Beruf 
im Leben nach und nach anwenden zu lernen. Naturlich konnen diese 
Dinge im Leben nicht dem vollen Ideal gemafi durchgefuhrt werden, 
aber man mufi das Ideal doch kennen. 

Sie werden aber nicht den richtigen Enthusiasmus fur diese padago- 
gische Moral gewinnen, wenn Sie sich nicht durchdringen lassen wie- 



derum von Fundamentalem: von der Erkenntnis, wie schon der Kopf 
selber ein ganzer Mensch ist, dessen Gliedmafien und Brust nur ver- 
kiimmert sind; wie jedes Glied des Menschen ein ganzer Mensch ist, 
nur daft beim Gliedmafienmenschen der Kopf ganz verkummert ist und 
im Brustmenschen Kopf und Gliedmaflen sich das Gleichgewicht hal- 
ten. Wenn Sie dieses Fundamentale anwenden, dann bekommen Sie 
aus diesem Fundamentalen heraus jene innere Kraft, die Ihnen durch- 
dringen kann Ihre padagogische Moral mit dem notigen Enthusiasmus. 

Dasjenige, was der Mensch als Intellektualitat ausbildet, das hat 
einen starken Hang, trage, faul zu werden. Und es wird am faulsten, 
wenn der Mensch es nur immer fort und fort speist mit materialisti- 
schen Vorstellungen. Es wird aber beflugelt, wenn der Mensch es speist 
mit aus dem Geiste gewonnenen Vorstellungen. Die bekommen wir aber 
nur in unsere Seele hinein auf dem Umweg durch die Phantasie. 

Was hat die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts gewettert gegen 
das Hereindringen der Phantasie in das Unterrichtswesen! Wir haben 
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts solche leuchtende Gestalten 
wie zum Beispiel Schelling; Menschen, die auch in Padagogik gesun- 
der gedacht haben. Lesen Sie die scheme, anregende Ausfuhrung Schel- 
lings «Uber die Methode des akademischen Studiums» - was allerdings 
nicht fur die Volksschule, was fur die hohere Schule ist -, worin aber 
der Geist der Padagogik von der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts 
lebt. Er ist dann im Grunde genommen in einer etwas maskierten Form 
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts begeifert worden, wo man 
alles dasjenige verschimpfte, was irgendwie auf dem Umweg durch 
die Phantasie in die menschliche Seele einziehen will, weil man feige 
geworden war in bezug auf das seelische Leben, weil man glaubte, in 
dem Augenblick, wo man sich irgendwie der Phantasie hingibt, werde 
man gleich der Unwahrheit in die Arme fallen. Man hatte nicht den 
Mut, selbstandig zu sein, frei zu sein im Denken und dennoch der 
Wahrheit sich zu vermahlen statt der Unwahrheit. Man furchtete, sich 
frei zu bewegen im Denken, weil man glaubte, dann wiirde man gleich 
die Unwahrheit in seine Seele aufnehmen. So mufi der Lehrer zu dem, 
was ich eben gesagt habe, zu dem phantasievollen Durchdringen sei- 
nes Unterrichtsstoffes, hinzufugen Mut zur Wahrheit. Ohne diesen 



Mut zur Wahrheit kommt er mit seinem Willen im Unterrichte, ins- 
besondere bei den grofier gewordenen Kindern, nicht aus. Das, meine 
lieben Freunde, was sich als Mut zur Wahrheit entwickelt, mufi aber 
auch gepaart sein auf der anderen Seite mit einem starken Verant- 
wortlichkeitsgefiihl gegeniiber der Wahrheit. 

Phantasiebedurfnis, Wahrheitssinn, Verantwortlichkeitsgefiihl, das 
sind die drei Krafte, die die Nerven der Padagogik sind. Und wer 
Padagogik in sich aufnehmen will, der schreibe sich vor diese Padago- 
gik als Motto: 

Durchdringe dich mit Phantasiefahigkeit, 

habe den Mut zur Wahrheit, 

scharfe dein Gefuhl fur seelische Verantwortlichkeit. 



ANHANG 



Aus der Ansprache zur Eroffnungsfeier 
der Freien Waldorfschule 
am 7. September 1919 
mit Geleitworten von Marie Steiner 



«Allgemeine Menschenkunde», diesen Titel wahlte Rudolf Steiner fur 
den ersten padagogischen Vortragszyklus, den er den Lehrern der neu 
zu begriindenden Freien Waldorfschule hielt. Denn auf die allseitige 
Kenntnis des Menschenwesens, nicht nur des irdischen, sondern auch 
des verborgenen seelischen und geistigen Menschen baut er seine Erzie- 
hungskunst auf. Und fur die Welt der nach Urbildern gestalteten phy- 
sischen Erscheinungsformen will er wache Bewufitseinsbildung erzielen 
durch diese Erziehungsmethode, die mit dem lebendigen ewigen We- 
senskern im Menschen rechnet und mit dem Wandel der Erscheinungen 
im natiirlichen und geschichtlichen Werden. 

«Diese neue Schule», so sagte er in seiner Ansprache "zur Eroffnungs- 
feier, «soll wirklich hineingestellt werden in dasjenige, was gerade in 
unserer Gegenwart und fur die nachste Zukunft von der Entwickelung 
der Menschheit gefordert wird. Und wahrhaftig, alles dasjenige, was 
zuletzt aus solchen Voraussetzungen heraus einlauft in das Erziehungs- 
und Unterrichtswesen, es stellt sich dar als eine dreifache heilige 
Pflicht.» 

Und er fahrt fort: «Was ware schliefilich alles Sich-Fiihlen und Er- 
kennen und Wirken in der Menschengemeinschaft, wenn es sich nicht 
zusammenschlieften konnte in der heiligen Verpflichtung, die sich ge- 
rade der Lehrer, der Erzieher auferlegt, indem er in seiner besonderen 
sozialen Gemeinschaft mit dem werdenden, dem aufwachsenden Men- 
schen, mit dem kindlichen Menschen einen im allerhochsten Sinne so 
zu nennenden Gemeinschaftsdienst einrichtete! 

Alles dasjenige, was wir schliefilich vom Menschen und von der 
Welt wissen konnen, recht fruchtbar wird es erst, wenn wir es leben- 
dig uberfiihren konnen in diejenigen, die die soziale Welt gestalten 



werden, wenn wir nicht mehr mit unserer physischen Arbeit dabei sein 
konnen. 

Alles das, was wir kiinstlerisch vollbringen konnen, es wird doch 
erst ein Hochstes, wenn wir es einlaufen lassen konnen in die grofite 
Kunst, in der ims nicht totes Kunstmaterial, wie Ton und Farbe, iiber- 
geben ist, in der uns unvollendet der lebendige Mensch iibergeben ist, 
den wir bis zu einem gewissen Grade kiinstlerisch, erzieherisch, zum 
vollendeten Menschen machen sollen. Und ist es nicht schliefilich eine 
hochste, heilige, religiose Verpflichtung, das Gottlich-Geistige, das ja 
in jedem Menschen, der geboren wird, neu erscheint und sich offenbart, 
in der Erziehung zu pflegen? Ist dieser Erziehungsdienst nicht reli- 
gioser Kult im hochsten Sinne des Wortes? Miissen nicht alle unsere 
heiligsten, gerade dem religiosen Fiihlen gewidmeten Menschheitsre- 
gungen zusammenfliefien in dem Altardienst, den wir verrichten, 
indem wir heranzubilden versuchen im werdenden Kinde das sich als 
veranlagt offenbarende Gottlich-Geistige des Menschen! 

Lebendig werdende Wissenschaft! 
Lebendig werdende Kunst! 
Lebendig werdende Religion! 

das ist schliefilich Erziehung, das ist schlieftlich Unterricht. - Wenn 
man das Unterrichten und das Erziehen in diesem Sinne auffafk, dann 
ist man nicht geneigt, leichtfertig Kritik zu iiben an dem, was von an- 
derer Seite her als Prinzipien, als Absichten und Grundsatze fur die 
Erziehungskunst aufgestellt wird. Allein, mir scheint nicht, dafi jemand 
in richtiger Art gerade dasjenige durchschauen kann, was die Gegen- 
wartskultur der Erziehungskunst, der Unterrichtskunst auferlegt, der 
nicht gewahr werden kann, wie notwendig in unserer Zeit eine voll- 
standige geistige Erneuerung ist, der nicht durchdringend erkennen 
kann, wie in der Zukunft einfliefien mufi in das, was wir als Lehrer 
und Erzieher tun, ein ganz anderes, als was gedeihen kann in der 
Sphare dessen, was man heute <wissenschaftliche Erziehung> nennt. 
Wird doch heute der Lehrer, der zukiinftig den Menschen bilden soil, 
eingefuhrt in die Gesinnung, in die Denkweise der gegenwartigen Wis- 



senschaft! Nie ist es mir eingef alien, diese gegenwartige Wissenschaft 
in abfalliger Weise abzukanzeln. Ich bin von voller Schatzung durch- 
drungen fiir alles, was diese gegenwartige Wissenschaft mit ihrer ge- 
rade auf Naturerkenntnis gegriindeten Wissenschaftsgesinnung und 
Wissenschaftsmethode an Triumphen fiir die Menschheitsentwicke- 
lung erreicht hat und was sie in der Zukunft noch erreichen wird. Aber 
gerade deshalb - so scheint es mir - wird das, was aus der gegenwarti- 
gen Wissenschafts- und Geistesgesinnung herausfliefit, nicht frucht- 
bar iibergehen konnen in die Erziehungs- und Unterrichtskunst, weil 
die Grofie der gegenwartigen Wissenschafts- und Geistesgesinnung in 
etwas anderem liegt als in der Menschenbehandlung und in Einsicht in 
das menschliche Herz, in das menschliche Gemut. Man kann mit dem, 
was aus der gegenwartigen Geistesgesinnung herausquillt, gro&artige 
technische Fortschritte machen. Man kann damit auch in sozialer Be- 
ziehung eine freie Menschheitsgesinnung entwickeln, aber man kann 
nicht, so grotesk das heute noch der Mehrzahl der Menschen klingen 
mag, mit einer Wissenschaftsgesinnung, die auf der einen Seite allmah- 
lich zur Uberzeugung gekommen ist, das menschliche Herz sei eine 
Pumpe, der menschliche physische Leib sei ein mechanischer Betrieb -, 
man kann nicht mit den Gefuhlen und Empfindungen, die aus dieser 
Wissenschaft herausfliefien, sich selber so beleben, dafi man kiinstle- 
rischer Erzieher des werdenden Menschen sein kann. Unmoglich ist es, 
gerade aus dem heraus, was unsere Zeit so groft macht in der Beherr- 
schung der toten Technik, die lebendige Kunst des Erziehens zu ent- 
wickeln. Da mufi ein neuer Geist in die Menschheitsentwickelung ein- 
greifen, der Geist eben, den wir durch unsere Geisteswissenschaft su- 
chen. Der Geist, der davon hinwegfuhrt, in dem lebendigen Menschen 
den Trager von Pump- und Sauginstrumenten, einen Mechanismus zu 
sehen, der nur nach naturwissenschaftlichen Methoden begriffen wer- 
den kann. Es mufi in die Geistesgesinnung der Menschheit die Uber- 
zeugung einziehen, dafi Geist in allem Naturdasein lebt und dafi man 
diesen Geist erkennen kann. 

Und so haben wir versucht in dem Kursus, der vorangegangen ist 
unserer Waldorf-Unternehmung und der fiir die Lehrer bestimmt war, 
eine Anthropologic, eine Erziehungswissenschaft zu begriinden, die eine 



Erziehungskunst, eine Menschheitskunde werden kann, welche aus dem 
Toten das Lebendige im Menschen wiedererweckt. Das Tote - und das 
ist das Geheimnis unserer gegenwartigen absterbenden Kultur -, das 
Tote, es macht den Menschen wissend, es macht den Menschen einsich- 
tig, wenn er es aufnimmt als Naturgesetze; aber es schwacht sein Ge- 
miit, aus dem die Begeisterung hervorgehen soil, gerade im Erziehen. Es 
schwacht den Willen. Es stellt den Menschen nicht harmonisch in das 
ganze, gesamte soziale Dasein hinein. Nach einer Wissenschaft suchen 
wir, die nicht blofi Wissenschaft ist, die Leben und Empfindung selber 
ist, und die in dem Augenblick, wo sie als Wissen in die Menschenseele 
einstromt, zu gleicher Zeit die Kraft entwickelt, als Liebe in ihr zu 
leben, um als werktatiges Wollen, als in Seelenwarme getauchte Arbeit 
auszustromen, als Arbeit, die insbesondere ubergeht auf das Lebendige, 
auf den werdenden Menschen. Wir brauchen eine neue Wissenschafts- 
gesinnung. Wir brauchen einen neuen Geist in erster Linie fur alle 
Erziehungs-, fur alle Unterrichtskunst. ... 

Die Uberzeugung, dafi der Ruf, der aus der Entwickelung der 
Menschheit heraustont, fur unsere gegenwartige Zeit einen neuen 
Geist fordert und dafi wir diesen neuen Geist vor alien Dingen in das 
Erziehungswesen hineintragen miissen, diese Uberzeugung ist es, die 
den Bestrebungen der Waldorfschule, die nach dieser Richtung hin ein 
Musterbeispiel sein sollte, zugrunde liegt. Und versucht ist worden zu 
horen, was unbewufk in den Forderungen gerade der Besten liegt, die 
in der jiingsten Vergangenheit sich abgemuht haben, fur eine Gesun- 
dung, fur eine Regenerierung der Erziehungs-, der Unterrichtskunst zu 
wirken. ... 

Da fragt sich der einsichtige Padagogiklehrer: Konnen wir auch 
verstehen, was fur Krafte spielen in der Menschennatur, die fast mit 
jedem Monat, jedenfalls aber mit jedem Jahr uns ein anderes geistig- 
seelisch-leibliches Antlitz zuwendet? Solange wir keine wirkliche Ge- 
schichtswissenschaft haben - so sagen diese Padagogen -, so lange kon- 
nen wir auch nicht wissen, wie der einzelne Mensch sich entwickelt. 
Denn der einzelne Mensch stellt in sich konzentriert dasjenige dar, 
was die ganze Menschheit im Laufe ihres geschichtlichen Werdens 
darstellt. 



Solche Leute fiihlen, daft im Grunde genommen die gegenwartige 
Wissenschaft versagt, wenn sie etwas sagen soli iiber jene groften Ge- 
setze, die durch die Geschichte waken, und wenn man im gegenwarti- 
gen Zeitpunkt ergreifen sollte dasjenige, was fiir uns herausquillt aus 
diesen groften, umfassenden geschichtlichen Gesetzen der Menschheits- 
entwickelung. Wiirde man den einzelnen Menschen verstehen wollen 
aus der Beschaffenheit der Nahrungsmittel, die er aufnimmt vom ersten 
Atemzuge an bis zum Tode hin, so wiirde man etwas hochst Torichtes 
anstreben; aber in der Geschichte, in dem Begreifen der ganzen Mensch- 
heitsentwickelung verhalt man sich heute im Grunde so. 

Beim Menschen muft man wissen, wie zum Beispiel solch ein physio- 
logischer Vorgang eingreift in die Entwickelung, wie es der Zahnwechsel 
ist. Man muE wissen, was da alles leiblich an Geheimnisvollem vorgeht 
aus einer ganz neuen Physiologie, die die gegenwartige Wissenschaft 
noch nicht hat. Man mufi aber auch wissen, was seelisch diesen Um- 
schwung begleitet. Man mufi die Metamorphosen der Menschennatur 
kennen. Da, beim einzelnen Menschen, wird man wenigstens nicht 
leugnen, wenn man auch ohnmachtig ist, es zu erkennen, daft der 
Mensch aus seinem innersten Wesen heraus Metamorphosen, Um- 
schwiinge erlebt. Im geschichtlichen Werden der ganzen Menschheit 
gibt man so etwas nicht zu. Dieselben Methoden werden angewendet 
fiir das Altertum, fiir das Mittelalter, fiir die neuere Zeit. Darauf laftt 
man sich nicht ein, daft grofie Spriinge in der geschichtlichen Ent- 
wickelung der Menschheit vor sich gehen. Indem wir zuriickblicken 
in das geschichtliche Werden, finden wir einen letzten Sprung im 15. 
Jahrhundert. Alles das, was in der neueren Zeit Empfinden, Vorstel- 
len, Wollen der Menschheit geworden ist, so wie wir es jetzt kennen, 
hat erst seinen intimen Charakter in der zivilisierten Menschheit seit 
dem 15. Jahrhundert angenommen. Und diese zivilisierte Menschheit 
unterscheidet sich von der des 10. oder 8. Jahrhunderts etwa so, wie 
sich das Kind als zwolfjahriges unterscheidet von dem Kinde, das 
noch nicht das siebente Jahr erreicht hat. Und das, was als ein Um- 
schwung sich vollzogen hat im 15. Jahrhundert: aus dem Innersten des 
Mens chheitswes ens ging es hervor, wie hervorgeht aus der innersten 
Menschennatur die gesetzmaftige Entwickelung des Zahnwechsels. Und 



alles das, in dem wir heute leben im 20. Jahrhundert - jenes Streben 
nach Individuality, das Streben nach sozialer Gestaltung, das Stre- 
ben nach Ausgestaltung der Personlichkeit -, es ist nur eine Folge des- 
jenigen, was die inneren Krafte der Geschichte heraufgetragen haben 
seit dem angedeuteten Zeitpunkt. 

Wir konnen nur verstehen, wie der Mensch sich hineinstellen will in 
die Gegenwart, wenn wir verstehen den Gang, den die Menschheits- 
entwickelung in der gekennzeichneten Art genommen hat , . . 

Wer die werdende Generation durchschaut, der bekommt ein deut- 
liches Gefiihl davon: Die Menschen sind mit dem, was sie arbeiten, mit 
dem, was sie denken und empfinden, mit dem auch, was sie fur die Zu- 
kunft anstreben als Erwachsene, aus dem Schofie der Geschichte aufge- 
stiegen. Und das, was heute Berufe sind, was heute Staatsgefuge ist, wo- 
hin sich heute die Menschen stellen konnen: das ist ja aus diesen Men- 
schen selbst entsprungen! Das hangt ja nicht als eine Aufierlichkeit die- 
sen Menschen an! Man kann gar nicht fragen: Soli man den Menschen 
mehr fur das Menschenwesen erziehen oder mehr fur den aufieren 
Beruf? Denn richtig angesehen, ist schliefilich doch beides ein und 
dasselbe! 

Konnen wir heute ein lebendiges Verstandnis entwickeln von dem, 
was draufien die Berufe, die Menschen sind, dann entwickeln wir auch 
das Verstandnis fur das, was die vorhergehenden Generationen, die 
heute noch leben und Berufe haben, heraufgetragen haben aus dem 
Mutterschofie der Menschheit bis in die Gegenwart herein. 

Mit der Trennung von Erziehung zum Menschen und Erziehung 
zum Beruf reichen wir nicht aus, wenn wir als Lehrer, als Erzieher emp- 
finden sollen. Da mufi in uns etwas leben, was aufierlich nicht sichtbar 
ist, nicht in einem Beruf, nicht in einem Staatsgefuge, nirgends im 
Aufieren. Da mulS in uns dasjenige leben, was erst die nachfolgenden 
Generationen auf den aufieren Plan des Lebens bringen werden. Da 
mufi in uns ein prophetisch wirkendes Zusammengewachsensein leben 
mit der kommenden Entwickelung der Menschheit. Mit diesem Zu- 
sammengewachsensein steht und fallt das erzieherisch-kiinstlerische 
Fiihlen und Denken und Wollen einer Lehrerwelt. Daft fliefien kann 
in die Lehrerwelt dasjenige, was man iiber den werdenden Menschen 



wissen kann, wie ein seelisch-geistiges Lebensblut, das, ohne erst Wis- 
sen zu sein, Kunst wird, dahin mufi eine lebendige Padagogik und 
Didaktik der Gegenwart streben. Und von dieser lebendigen Didaktik 
kann allein dasjenige ausgehen, was in das kindliche Herz, in das kind- 
liche Gemiit, in den kindlichen Intellekt eingehen soli. ... 

Uns liegt gar nichts daran, unsere <Dogmen>, unsere Prinzipien, den 
Inhalt unserer Weltanschauung dem werdenden Menschen beizubrin- 
gen. Wir streben nicht danach, eine dogmatische Erziehung zu bewir- 
ken. Wir streben danach, daft dasjenige, was wir durch die Geisteswis- 
senschaft haben gewinnen konnen, lebendige Erziehungstat werde. Wir 
streben an, in unserer Methodik, in unserer Didaktik das zu haben, 
was aus der lebendigen Geisteswissenschaft als seelische Menschen- 
behandlung hervorgehen kann. Aus der toten Wissenschaft kann nur 
Wissen kommen, aus der lebendigen Geisteswissenschaft wird Metho- 
dik, wird Didaktik, wird Handgriffliches im geistig-seelischen Sinne 
hervorgehen. Daft wir lehren, daft wir erziehen konnen, das streben 
wir an! ... 

Aber ehrlich werden wir es einhalten, was wir gelobt haben: daft 
die verschiedenen religiosen Bekenntnisgesellschaften, die von sich aus 
den Religionsunterricht erteilen sollen, ihre Weltanschauungsprinzipien 
in unsere Schule hineintragen konnen. Wir wollen nur abwarten, ob 
ebensowenig, wie wir im geringsten storen werden dasjenige, was so als 
Weltanschauung hineingetragen werden soil in unsere Schule, dasjenige 
gestort wird, was wir, in bescheidenster Weise vorlaufig nur, als eine 
Kunst hineintragen wollen. Denn wir wissen: Fruher wird die Mensch- 
heit verstehen miissen, daft aus einer geistigen Weltanschauung heraus 
Erziehungskunst im padagogischen, methodischen, didaktischen Sinne 
entstehen kann, bevor sie eine richtige Einsicht in Weltanschauungs- 
fragen und ihre gegenseitigen Beziehungen haben wird. Also eine Welt- 
anschauungsschule werden wir nicht begriinden. Eine erziehungs- 
kunstlerische Schule werden wir uns bemiihen, mit der Waldorfschule 
zu schaffen.» 

Den Vortragen iiber allgemeine Menschenkunde folgten diejenigen 
iiber Methodik und Didaktik des Erziehens und anschlieftend daran 



ein in freier Aussprache ablaufendes Seminar. Mit diesen drei Serien 
ware die Grundlage der Erziehungskunst Rudolf Steiners unserer in 
seelischer und materieller Not versinkenden Menschheit als rettendes 
Heilmittel ubergeben. 
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HINWEISE 



Zu dieser Ausgabe 

Der ersten Buchausgabe von 1932 war ein Dankeswort der Lehrerschaft der Freien 
Waldorfschule vorangestellt. Es beschreibt die Situation, in der dieser Kursus gege- 
ben wurde: 

«Nach dem Ende des Weltkrieges hielt Dr. Rudolf Steiner, den Bitten einiger 
Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft folgend, auch in Stuttgart seine 
umfassenden Vortrage uber die Dreigliederung des sozialen Organismus, welche 
den Inhalt seines Buches <Die Kernpunkte der sozialen Frage> bilden. Die darin 
von Dr. Rudolf Steiner gegebenen Anregungen liefien damals bei Kommerzienrat 
Emil Molt den EntschlufS reifen, eine Schule zu griinden, die eine Art Keimzelle eines 
freien Geisteslebens darstellen sollte. Auf seine Bitte ubernahm Dr. Rudolf Steiner 
die geistige Leitung dieser Schule und war um ihr Gedeihen unermiidlich besorgt. 

Der Eroffnung der Freien Waldorfschule ging ein padagogischer Kursus voraus, 
den Dr. Rudolf Steiner durch drei Wochen im August und September des Jahres 
1919 den ersten Lehrern der Waldorfschule und einer Reihe von Personlichkeiten, 
die im Sinne seiner Padagogik wirken wollten, hielt. 

Dieser Kursus umfafite drei Veranstaltungen. Zunachst wurden vierzehn Vortra- 
ge uber anthroposophische Menschenkunde als Grundlage einer unserer Zeit und 
der nachsten Zukunft entsprechenden Padagogik gehalten. Sie erscheinen in diesem 
Buch. Es schlossen sich Vortrage an, welche die Wirksamkeit der anthroposophi- 
schen Menschenkunde in der Handhabung von Methodik und Didaktik in Unter- 
richt und Erziehung offenbarten. Sie bilden mit den Vortragen dieses Buches, auf 
deren Inhalt sie sich bestandig beziehen, eine Einheit. 

Den Vortragsveranstaltungen folgten Besprechungen in seminaristischer Form, 
in denen Rudolf Steiner mit den Lehrern die praktische Ausarbeitung bestimmter 
Unterrichtsgebiete und die Wege zu einer Losung erzieherischer Probleme erorter- 
te. Diese Besprechungen sind ebenfalls veroffentlicht. 

Die Zuhorer erlebten in diesem Kursus ein geistiges Geschehen, das - in aller 
Stille in kleinem Kreise sich vollziehend - der Menschheit in ihrer Hoher-Entwik- 
kelung dienen wollte. Die Lehrer der Freien Waldorfschule mochten mit den 
Gefuhlen ihres tiefen Dankes dieses Werk Rudolf Steiners begleiten, wenn es nun 
in die Welt hinausgeht, um Erziehung und Unterricht iiberall dort zu befruchten, 
wo es verstandnisvoll aufgenommen wird.» 

Textgrundlagen: Fur die Textgestaltung dieser Ausgabe wurden folgende Unterla- 
gen hinzugezogen: 

- die Maschineniibertragung der stenographischen Nachschriften; die Ansprache 
wurde von Rudolf Meyer, die Vortrage vom 1.-5. September 1919 wurden von 
Frau Hummel, die eigens hierfur aus Koln angereist war, mitstenographiert. Die 



iibrigen Vortrage wurden von verschiedenen Kursteilnehmern mitstenographiert. 
Die Stenogramme selbst sind nicht mehr vorhanden. Die Nachschriften waren nach 
Beendigung des Kurses von einigen Teilnehmern redigiert und vervielfaltigt worden. 

- die Manuskriptvervielfaltigung aus den zwanziger Jahren, die einige Erganzungen 
aus den Aufzeichmmgen verschiedener Teilnehmer enthalt 

- die erste Buchausgabe (Dornach 1932), in die weitere Erganzungen aus den 
Aufzeichmmgen der Teilnehmer aufgenommen worden waren 

- die handschriftlichen Aufzeichnungen von E. A. Karl Stockmeyer 

Die Wandtafelzeichnungen Rudolf Steiners waren jeweils nach dem Vortrag ge- 
loscht worden. Den in diesem Band aufgenommenen Zeichnungen liegen die Skiz- 
zen verschiedener Teilnehmer zugrunde. Anhand der ausfuhrlichen handschriftli- 
chen Notizen von E. A. Karl Stockmeyer war es moglich, in friiheren Ausgaben 
noch nicht aufgenommene Zeichnungen hinzuzufugen bzw. in einigen Fallen eine 
bessere Zuordnung zum Text zu finden. 

Der Titel des Bandes stammt von Rudolf Steiner. Siehe hierzu die Ausfuhrungen 
von Marie Steiner im Anhang dieses Bandes. 

Die Notizbuchaufzeichnungen Rudolf Steiners zu den Vortragskursen fur Lehrer 
in Stuttgart (1919-1921) sind erschienen in Heft 31 der Schriftenreihe «Beitrage 
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Dornach 1970. 

Friihere Veroffentlichungen: Manuskriptvervielfaltigungen o.J. (Anfang der zwanzi- 
ger Jahre); erste Buchausgabe, hrsg. von Marie Steiner, Dornach 1932 (ohne Anspra- 
che vom 20. August); 2. Aufl. Dresden 1940, hrsg. von Marie Steiner; 3. Aufl. 
Freiburg 1 947, hrsg. von Marie Steiner mit Nachwort, Anmerkungen und Schlag- 
wortverzeichnis von E. A. Karl Stockmeyer; 4. Aufl. Dornach 1951, neu durchgese- 
hen; 5. Aufl. Dornach 1960 (Gesamtausgabe); 6. Aufl. Dornach 1968; 7. Aufl., neu 
durchgesehen und erweitert um die Ansprache vom 20. August 1919, Dornach 
1973; 8. Aufl. Dornach 1980, photomechanischer Nachdruck; die 4.-8. Aufl. wur- 
den von H. R. Niederhauser herausgegeben. 

Zur 9. Auflage: Der Text sowie die Zeichnungen wurden anhand samtlicher vorhan- 
dener Unterlagen nochmals eingehend gepriift. Entsprechende Textkorrekturen 
sowie Hinzufugungen und Umstellungen von Zeichnungen sind in den Hinweisen 
zum Text angefuhrt bzw. begriindet. Korrekturen, die Interpunktion, Rechtschrei- 
bung und Druckfehler betreffen, sind dort nicht aufgefiihrt. Die am Vorabend des 
Kurses gehaltene Ansprache, die in friiheren Auflagen im Anschlufi an die Vortrage 
abgedruckt war, wurde - dem zeitlichen Ablauf entsprechend - dem ersten Vortrag 
vorangestellt, wahrend die Ausziige «Aus der Ansprache zur Eroffnungsfeier der 
Freien Waldorfschule mit Geleitworten von Marie Steiner» (friiher am Anfang des 
Bandes stehend) nun im Anhang erscheinen. Die Inhaltsangaben wurden erheblich 
erweitert, ebenso die Hinweise zum Text, in die auch einige wesentliche Angaben 
von Wolfgang Schad, Stuttgart, eingeflossen sind. Neu hinzugefugt wurden ein Na- 
menregister und ein Sachwortregister, bei dem das von E. A. Karl Stockmeyer fur 
die 3. Auflage (1947) erarbeitete Schlagwortverzeichnis mit beriicksichtigt wurde. 



Hinweise zum Text 



Werke Rudolf Steiners, die innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden nach- 
folgend mit der jeweiligen Bibliographie-Nummer angefuhrt. Siehe auch die Ubersicht am 
Schlufi des Bandes. 

zu Seite 

13 Anspracbe: Der hier wiedergegebene Wortlaut basiert auf den (luckenhaften) stenogra- 
phischen Aufzeichnungen von Rudolf Meyer und den Notizen von Emil Molt und 
E. A. Karl Stockmeyer. Die Textredaktion besorgte Erich Gabert. 

Anwesend waren: Berta Molt, Emil Molt, Caroline von Heydebrand, E.A. Karl 
Stockmeyer, Leonie von Mirbach, Elfriede Herrmann, Rudolf Treichler, Hertha Koegel, 
Paul Baumann, Rudolf Meyer, Johannes Geyer, Herbert Hahn, Friedrich Oehlschlegel. 

Am Kurs nahmen aufier den bereits Genannten noch teil: Marie Steiner, Elisabeth 
Dollfus-Baumann, Hannah Lang, Ludwig Noll, Mieta Waller-Pyle, Hermann Heisler (?). 

Als Gaste nahmen teil: Andreas Korner, Luise Kieser, Walter Johannes Stein, Alexan- 
der Strakosch, Karl Emil Wolfer. Die Aufforderung zur Teilnahme als Gaste war nur 
an solche Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft ergangen, die an anderen 
Orten eine ahnliche Einrichtung schaffen wollten. Aufierdem hatte man Padagogen, die 
dem «Kulturrat» angehorten, angeschrieben. K.E. Wolfer und A. Korner waren wegen 
der «Propaganda» eingeladen worden. 

Eingeladen waren ferner Ida und Maria Uhland. Diese waren jedoch von den betref- 
fenden Schulbehorden nicht beurlaubt worden. 

1 7 eine Art Gebet: Der Wortlaut wurde nicht stenographisch festgehalten. Die Kursteilneh- 
mer Caroline von Heydebrand (1886-1938) und Herbert Hahn (1890-1970) haben aus 
der Erinnerung den Inhalt der von Rudolf Steiner gesprochenen Worte schriftlich nieder- 
gelegt. Im Anschlufi an die Wiedergabe dieser Aufzeichnungen erfolgt, den gleichen 
Vorgang betreffend, der Abdruck der Tagebucheintragung von Walter Johannes Stein 
(1891-1957), der ebenfalls an dem Kurs teilgenommen hat: 

Aufzeichnungen von Caroline von Heydebrand 

«Wir wollen unsere Gedanken so gestalten, dafi wir das Bewufitsein haben konnen: 
Hinter jedem von uns steht sein Engel, ihm die Hande sanft aufs Haupt legend; dieser 
Engel gibt Euch die Kraft, die Ihr braucht. - Uber Euren Hauptern schwebt der Reigen 
der Erzengel. Sie tragen von einem zum andern, was einer dem andern zu geben hat. 
Sie verbinden Eure Seelen. Dadurch wird Euch der Mut, dessen Ihr bediirft. (Aus dem 
Mut bilden die Erzengel eine Schale.) - Das Licht der Weisheit wird uns geschenkt von 
den erhabenen Wesenheken der Archai, welche sich nicht im Reigen abschliefien, sondern 
aus Urbeginnen kommend sich offenbaren und in Urfernen verschwinden. Sie ragen 
nur wie eine Tropfenform hinein in diesen Raum. (In die Schale des Mutes hinein fallt 
von dem wirkenden Zeitgeist ein Tropfen des Zeitenlichtes.)» 




Aufzeichnungen von Herbert Hahn 

«Wir durfen, indem wir uns aktiv der Padagogik dieser fiinften Kulturepoche zuwenden 
und als Lehrkrafte in ihr tatig sein wollen, im Bewufttsein tragen, daft die Wesen der 
dritten Hierarchie sich mit unserer Arbeit zu verbinden anschicken. 

Hinter jedem einzelnen Mitglied des werdenden Lehrerkollegiums sehen wir den 
Engel stehen. Er legt beide Hande auf das Haupt des seiner Hut vertrauten Erdenmen- 
schen. Und in dieser Haltung und mit dieser Gebarde lafit er Kraft hinuberstromen. Es 
ist die Kraft, welche das zu vollbringende Werk mit den notigen Imaginationen begabt. 
Schopferisch imaginierend, Imaginationen kraftvoll weekend, steht so hinter dem einzel- 
nen der Engel. 

Erhebt sich der Blick, dann sieht er uber den Hauptern der werdenden Lehrerschaft 
schwebend eine Schar von Erzengeln. Kreisend und im Kreise wiederkehrend tragen 
sie das, was als Ergebnis der Geistbegegnung des einzelnen mit seinem Engel erwachsen 
will, zu jedem anderen hin. Und sie tragen es, durch die Kraft aller anderen bereichert, 
zum einzelnen wieder zuriick. - In diesem Kreisen, das wie eine geistige Bildnertatigkeit 
wirkt, bildet sich uber den Hauptern der im gemeinsamen Streben Verbundenen - eine 
Schale. Und diese Schale hat eine ganz bestimmte Substanz: sie ist gebildet aus Mut. - 
Zugleich lassen die kreisend verbindenden Erzengel in ihre Bewegung, in ihr Bilden 
schopferisch inspirative Krafte einstromen. Sie eroffnen die Quelle fur jene Inspirationen, 
die wir fur unser Werk notig haben. 

Indem der Blick des Schauenden sich noch weiter erhebt, reicht er hinauf bis zu der 
Region der Archai. Sie stellen sich nicht als Gesamtheit dar. Aber aus ihrer Sphare, der 
Sphare des Lichtes, lassen sie einen Tropfen herunterfallen in die Schale des Mutes. Wir 
durfen empfinden, dafi dieser Lichtestropfen uns geschenkt wird von dem guten Geiste 
unserer Zeit, der hinter dem Griinder und hinter der Griindung dieser neuen Schule 
steht. Es sind schopferische Intuitionskrafte, die in dieser Lichtesgabe wirken. Sie wollen 
in den jetzt an das junge padagogische Werk Gehenden die notwendigen Intuitionen 
erwecken. 

So nimmt - Kraft, Mut und Licht schenkend - die dritte Hierarchie an der sich jetzt 
vollziehenden Griindung teil. Imaginierend, inspirierend, intuitierend will sie sich ver- 
binden mit unserem irdischen Tun.» 

Aus einem friihen, undatierten Notizbuch von Herbert Hahn 

«Stellen Sie sich vor, wie hinter jedem einzelnen von Ihnen sein Engel steht: Der Engel 
will Kraft geben. 

Uber Ihnen alien kreist, die Arbeitsfriichte und Erfahrungen jedes einzelnen zu 
jedem anderen tragend, ein Reigen von Erzengeln. Aus ihrem Kreisen und Tragen bilden 
die Erzengel eine Schale des Mutes. 

Aus der Hohe senkt der gute Geist der Zeit, der einer der Archai ist, einen Tropfen 
Lichtes in die Schale: So schenken die Archai einen Tropfen Licht.» 

Tagebucheintragung zum 21. August 1919 von Walter Johannes Stein 

«Beginn des Kurses. Eroffnung durch Dr. Steiner 9 Uhr 
Kraft - Engel 
Mut - Erzengel 
Licht - Archai 

Dankt den . . . [guten Geistern], die Molt die Idee eingaben. Die Gotter werden mit dem 
weiterarbeiten, was aus unserem Tun wird.» 



18 unserem lieben Herrn Molt: Emil Molt (1876-1936), Direktor der Waidorf-Astoria- 
Zigarettenfabrik in Stuttgart, Kommerzienrat. Er richtete fur die Angehorigen seines 
Unternehmens Arbeiterbildungskurse ein. Hieraus entstand schliefilich der Gedanke, 
eine Schule fur die Kinder der Arbeiter einzurichten. Fur den Aufbau und die Leitung 
dieser «Waldorf-Schule» berief er Rudolf Steiner. Molt war 1919 einer der engagiertesten 
Vertreter der Dreigliederungsidee Rudolf Steiners. Siehe Emil Molt, «Entwurf einer 
Lebensbeschreibung*, Stuttgart 1972, sowie einige seiner Aufsatze in der Schriftenreihe 
«Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft Nr. 103, Dornach, Michaeli 1989. 

Textergdnzung: Zeile 21/22 «Dasjenige, was ich dann . . .» bis Zeile 31 «heute beginnen.» 
- erganzt nach maschinenschriftlicher Ubertragung des Stenogramms. 

20 den Egoismus der Menscbheit: Uber den Zusammenhang des Egoismus mit der Sterblich- 
keit und den drei Aspekten des Personlichen siehe den Vortrag vom 12. Juni 1907 in 
«Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», GA 96. 

21 vorgeburtliche Erziehung: Siehe dazu auch die Notizen aus der Fragenbeantwortung 
vom 21. April 1909 in «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen 
Welt», GA 110. 

Ich babe einmal das Beispiel erwdhnt: Siehe «Die Geheimwissenschaft im Umrifi», GA 
13, Kap. «Die Weltentwickelung und der Mensch», S. 170 f. 

22 Wenn nun das Kind auf den physischen Plan herausgetreten ist: Vergleiche hierzu auch 
Rudolf Steiners Schrift «Kosmologie, Religion und Philosophie», GA 25, besonders 
Kap. VI: «Der Ubergang vom seelisch-geistigen Dasein in der Menschenentwickelung 
zum sinnlich-physischen*. 

23 Mit diesen drei Wesensgliedern des Menschen: Uber die Wesensglieder des Menschen 
siehe insbesondere das Kap. «Das Wesen des Menschen» in der «Theosophie», GA 9, 
und das Kap. «Wesen der Menschheit» in «Die Geheimwissenschaft im Umrifi», GA 
13; ferner «Metamorphosen des Seelenlebens. Pfade der Seelenerlebnisse», GA 58 und 59. 

Nun wird an den Seelengeist oder die Geistseele der Korperleib oder der Leibeskdrper 
. . . herangebracbt: Uber den Zusammenhang des Leiblich-Physischen mit dem Geistig- 
Seelischen siehe auch die Vortrage vom 13. und 15. Juni 1921 in «Menschenerkenntnis 
und Unterrichtsgestaltung*, GA 302, vom 14. August 1921 in «Menschenwerden, Wel- 
tenseele und Weltengeist. Zweiter Teil», GA 206, und vom 20. November 1922 in 
«Geistige Zusammenhange in der Gestaltung des menschlichen Organismus», GA 218. 

24 das ganze dreigliedrige System des physischen Menschen: Zur Dreigliederung des natiirli- 
chen Organismus - also nicht der Gesamtwesenheit - siehe auch Kap. IV, 6: «Die 
physischen und geistigen Abhangigkeiten der Menschen-Wesenheit» in «Von Seelenrat- 
seln», GA 21. 

Indem wir einatmen, pressen wir fortwdbrend das Gehirnwasser in das Gehirn hinein: 
Siehe dazu unter anderem auch die Vortrage vom 15. Januar 1914 in «Zeitgeschichtliche 
Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit. Zweiter Teil», GA 174, und vom 6. 
Mai und 1. Juni 1918 in «Kunst und Kunsterkenntnis», GA 271. 

26 ein anderer Schlaf als der Schlaf der Erwachsenen: Uber den Schlaf des Kindes siehe 
auch die Ausfiihrungen Rudolf Steiners im Vortrag vom 7. August 1921 in «Menschen- 
werden, Weltenseele und Weltengeist. Zweiter Teil», GA 206. 



was der Mensch erfahrt zwischen dem Aufwachen und dem Einschlafen: Siehe dazu 
auch das Kap. «Schlaf und Tod» in «Die Geheimwissenschaft im Umrifi», GA 13. 



29 Geistseele: Durch die friiheren Herausgeber erganzt. 

30 Herbartsche Pddagogik und Psychologie: Johann Friedrich Herbart, 1776-1841, Philo- 
soph und Padagoge; lehrte in Gottingen, zeitweise Hauslehrer in Bern. Gilt als Begriinder 
der wissenschaftlichen Padagogik, die ihrerseits eng mit der praktischen Philosophic 
(Ethik) und der Psychologie verknupft sein mufi. Werke: «Allgemeine Padagogik» 
(1806), «Lehrbuch zur Psychologie* (1816), «Umrifi padagogischer Vorlesungen» (1 835). 
Rudolf Steiner spricht uber seine Weltanschauung im Kap. «Reaktionare Weltanschauun- 
gen» in «Die Ratsel der Philosophie», GA 18. Siehe auch den Vortrag vom 4. Dezember 
1903 in «Spirituelle Seelenlehre und Wekbetrachtung», GA 52. 

31 was man gewdhnlich die Vorstellung nennt: Siehe hierzu auch das Kap. «Die menschliche 
Individualitat» in «Die Philosophic der Freiheit», GA 4. 

Vorstellen, Fiihlen und Wollen: Siehe hierzu auch die Vortrage vom 10. Oktober 1918 
in «Die Erganzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie», GA 73, und die 
Vortrage vom 29. und 30. April 1922 in «Menschliches Seelenleben und Geistesstreben 
im Zusammenhange mit Welt- und Erdentwickelung», GA 212. 

Vorstellung hat einen Bildcbarakter: Siehe dazu auch den Vortrag vom 19. Januar 1924 
in «Anthroposophie. Eine Zusammenfassung nach einundzwanzig Jahren», GA 234. 

«Cogito, ergo sum»: Diesen Satz stellte der Philosoph, Mathematiker, Astronom und 
Physiker Rene Descartes (1596-1650) auf, der als Offizier in verschiedenen Diensten 
stand, lange in den Niederlanden lebte und schlieftlich von Konigin Christine nach 
Schweden berufen wurde, wo er auch starb. Siehe in seinem Werk «Principia philo- 
sophiae» (Amsterdam 1644), besonders die Paragraphen 1, 7, 11-14 im ersten Teil. Auf 
die beriihmte Behauptung des «Cogito, ergo sum» kommt er in § 7; dort heifit es: 
«Indem wir so alles nur irgend Zweifelhafte zuriickweisen und es selbst als falsch gelten 
lassen, konnen wir leicht annehmen, daft es keinen Gott, keinen Himmel, keinen Korper 
gibt; dafi wir selbst weder Hande noch Fiifie, uberhaupt keinen Korper haben; aber wir 
konnen nicht annehmen, dafi wir, die wir solches denken, nichts sind; denn es ist ein 
Widerspruch, daft das, was denkt, zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht existiert. 
Demnach ist der Satz: Ich denke, also bin ich (ego cogito, ergo sum) die allererste und 
gewisseste aller Erkenntnisse, die sich jedem ordnungsgemafi Philosophierenden darbie- 
tet.» - Rudolf Steiner spricht uber das «Cogito, ergo sum» in Kap. Ill «Das Denken 
im Dienste der Weltauffassung» in der «Philosophie der Freiheit», GA 4, und im Vortrag 
vom 12. Oktober 1918 in «Die Polaritat von Dauer und Entwickelung im Menschenle- 
ben», GA 184, vom 10. April 1913 in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62, und 
im Kap. «Das Weltbild des deutschen Idealismus» in der Schrift «Vom Menschenratsel», 
GA 20. Siehe auch die Ausfuhrungen uber Descartes im Kap. «Die Weltanschauungen 
des jiingsten Zeitalters der Gedankenentwicklung» in «Die Ratsel der Philosophies GA 
18. 

32 dafi wir auch im gedanklichen Tatigsein: «gedanklich» von den friiheren Herausgebern 
aus der ersten Vervielfaltigung hinzugefugt. 

Zeichnung: Den friiheren Auflagen lagen die Zeichnungen der hektographierten Verviel- 
faltigung (siehe Textgrundlagen S. 215/216) zugrunde. Die Uberpriifung der Maschinen- 
ubertragung der stenographischen Nachschrift ergab, dafi Rudolf Steiner das zu behan- 
delnde Problem zunachst anhand der jetzt wiedergegebenen Zeichnung veranschaulicht 
hat. Die urspriinglich an dieser Stelle aufgenommene Zeichnung wurde an der entspre- 
chenden Stelle eingefugt. 



33 Nun wollen wir uns in derselben Art nach dem Willen fragen: Vgl. den Hinweis zu S. 
31 «Vorstellung hat . . .», aufierdem Kap. IX «Die Idee der Freiheit» in «Die Philosophic 
der Freiheit», GA 4, und den Vortrag vom 17. Januar 1922 «Anthroposophie und die 
Ratsel der Seele», veroffentlicht in der Zweimonatsschrift «2ur Padagogik Rudolf Stei- 
ners», April 1931, 5. Jg. Heft 1, und in «Die Menschenschule» 1937, 11. Jg., Heft 7/8, 
vorgesehen fur den Band «Das Wesen der Anthroposophie», GA 80. 

34 Vorstellung ...ah Bild . . . vom vorgeburtlichen Leben; Willen ...ah Keim . . . fiir spateres: 
Uber Vorstellung und Wille in Beziehung zu vorgeburtlichem und nachtodlichem Leben 
siehe auch den Vortrag vom 18. Oktober 1919 in «Soziales Verstandnis aus geisteswissen- 
schaftlicher Erkenntnis», GA 191. 

Arthur Schopenhauer, 1788-1860, studierte in Gottingen und Berlin Naturwissenschaf- 
ten und Philosophic, lebte nach seiner Promotion in Jena in Weimar und Dresden, 
habilitierte dann erfolglos in Berlin. Schliefilich liefi er sich - vereinsamt und verbittert, 
da er sich zuriickgesetzt und verkannt fuhlte - 1833 in Frankfurt nieder. Erst ab den 
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts fand er zunehmend mehr Beachtung und wurde 
in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts geradezu «Modephilosoph». Uber den 
Willen als Keim des Geistig-Seelischen siehe besonders das vierte Buch seines Hauptwer- 
kes «Die Welt als Wille und Vorstellung» (1819): «Die Welt als Wille, Bejahung und 
Verneinung des Willens». Siehe auch die Biographie, die Rudolf Steiner als Einleitung 
fur die Cottasche Ausgabe von «Arthur Schopenhauers samtlichen Werken» geschrieben 
hat, enthalten in «Biographien und biographische Skizzen», GA 33, und das Kap. «Reak- 
tionare Weltanschauungen» in «Die Ratsel der Philosophies GA 18, sowie den Vortrag 
vom 4. Dezember 1920 in «Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen 
des Menschen», GA 202. 

was Sie aus dem Buche «Theosophie» schon kennen: «Theosophie» (1904), GA 9, Kap. 
«Die drei Welten: I. Die Seelenwelt». Zum selben Thema siehe auch das Kap. «Von 
dem Ich-Gefiihl und von der Liebefahigkeit der menschlichen Seele und deren Verhalt- 
nissen zur elementarischen Welt» in «Die Schwelle der geistigen Welt», GA 17. 

35 Zeichnung: Wiedergabe nach der Skizze in der Maschineniibertragung der stenographi- 
schen Nachschrift und der hektographierten Vervielfaltigung. Nachfolgend die Wieder- 
gabe der in friiheren Auflagen enthaltenen Zeichnung. 



Vorstellung j<rz . v/ f V/iUe ^ 




■Arttipathie / S/mpathie 

^™ — _ — ^ — ~> 



36 Die begegnet Ihrer Antipathie: Nach der Maschineniibertragung der stenographischen 
Nachschrift. Die spatere, Erganzungen aus den Nachschriften der Teilnehmer enthaltende 
hektographierte Vervielfaltigung hat: «Die lebt in Ihrer Antipathie*. 



36 das Gedachtnis nichts anderes ist als ein Ergebnis der in uns waltenden Antipathie: Siehe 
hierzu auch «Friihere Geheimhaltung und jetzige Veroffentlichung iibersinnlicher Er- 
kenntnisse» in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammehe Aufsatze 1904-1923», 
GA 35 (auch als Einzelausgabe erschienen). 

dann entsteht der Begriff: Siehe dazu Kap. IV, 3: «Von der Abstraktheit der Begriffe» 
in «Von Seelenratseln», GA 21, und Kap. IV «Die Welt als Wahrnehmung* in «Die 
Philosophic der Freiheit», GA 4. 

37 die durch Antipathie zum Gedachtnis wird: «durch Antipathie* Erganzung der friiheren 
Herausgeber. 

welche die sinnlichen Anschauungen liefert: Nach der ersten Vervielfaltigung. In der 
Nachschrift steht «welche die anschaulichen Begriff e liefert». Diese Formulierung fand 
sich auch in den Notizen eines Kursteilnehmers. 

Dafi wir zum Beispiel die Kreide weifi empfinden, das ist hervorgegangen aus der 
Anwendung des Willens, der Uber die Sympathie und Phantasie zur Imagination wird: 
Uber den Zusammenhang von Sympathie, Phantasie und Imagination siehe auch den 
Vortrag vom 15. Dezember 1911 in «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie», 
GA 115, wo allerdings von der Imagination als hoherer Erkenntnisstufe gesprochen wird. 

Ich habe Ihnen den seelischen Menschen geschildert: Siehe den Hinweis zu S. 34 «Was 
Sie aus dem Buche <Theosophie> ...». 

39 So sehr die Physiologie glaubt, etwas zu haben, indem sie von sensitiven und motorischen 
N erven spricht: Im Vortrag vom 6. November 1916 in «Das Karma des Berufes», GA 
172, spricht Rudolf Steiner uber die sogenannten sensitiven und motorischen Nerven 
folgendermafien: «Die Nerven sind alle einheitlich organisiert, und sie haben alle eine 
Funktion. Die sogenannten motorischen Nerven unterscheiden sich nur dadurch von 
den sogenannten sensitiven Nerven, dafi die sensitiven darauf eingerichtet sind, der 
Wahrnehmung der Aufienwelt zu dienen, wahrend die sogenannten motorischen Nerven 
der Wahrnehmung des eigenen Organismus dienen.» Siehe auch das Kap. IV, 6: «Die 
physischen und geistigen Abhangigkeiten der Menschen- Wesenheit» in «Von Seelenrat- 
seln», GA 21, den Vortrag vom 21. April 1920 in «Die Erneuerung der padagogisch- 
didaktischen Kunst durch Geisteswissenschaft», GA 301, und die Vortrage vom 7. und 
12. Dezember 1919 in «Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und padagogischer 
Fragen», GA 192, sowie die Zusammenstellung von Herbert Hensel und Hans Jiirgen 
Scheurle «Zur Frage der motorischen und sensitiven Nerven. Ausziige aus Werken 
Rudolf Steiners», Marburg 1979; Neuauflage (1992) als Teil 2 (dokumentarischer An- 
hang) der von Wolfgang Schad herausgegebenen Publikation «Die menschliche Nerven- 
organisation und die soziale Frage» (2 Bde.), Stuttgart 1992. 

40 Gewissermaften drei Herde haben wir, wo Sympathie und Antipathie ineinanderspielen: 
Siehe dazu auch die Vortrage vom 20. und 21. Marz 1911 in «Eine okkulte Physiologie», 
GA 128. 

wenn ein Nerv nach dem hinteren Stachel des Ruckenmarks hingeht: In friiheren Aufla- 
gen hiefi es: «... des Ruckenwirbels ...». Bereits die hektographierte Vervielfaltigung 
enthielt Ruckenmark. Moglicherweise hat Rudolf Steiner hier vom Hinterhorn des 
Ruckenmarks gesprochen, zu dem die zentripetalen Nerven ziehen, wahrend die zentri- 
fugalen vom Vorderhorn des Ruckenmarks ausgehen. - In der Maschinenubertragung 
der stenographischen Nachschrift heifit es an dieser Stelle: «Ein weiterer solcher Sprung 
findet sich im Ruckenmark, zum Beispiel wenn ein Nerv nach dem vorderen Stachel 
hingeht, ein anderer Nerv von dem vorderen Stachel ausgeht.» 



40 mit unserer Sympathie und Antipathie in das Leibliche: «in das Leibliche» durch die 
friiheren Herausgeber erganzt. 

41 Nun sind wir ja als Menschen . . . deutlich gegliedert: Siehe den Hinweis zu S. 24 «das 
ganze dreigliedrige System...*. 

Im Kopje trdgt wirklich der Mensch das Abbild des Kosmos in sich: Uber die Beziehung 
der Leibesglieder zum Kosmos siehe auch die Leitsatze 32-37 in «Anthroposophische 
Leitsatze», GA 26, und den Vortrag vom 26. November 1920 in «Die Briicke zwischen 
der Weltgeistigkeit und dem Physischen des Menschen», GA 202. 

43 Wenn Sie also beim Kinde viele Abstraktionen anwenden, werden Sie fdrdern, daft das 
Kind sich besonders intensiv verlegen muft auf den Prozefi des Kohlensdurewerdens: Zu 
diesem Thema, das Rudolf Steiner in vielen Vortragen anspricht, siehe insbesondere den 
Vortrag vom 16. Oktober 1923 in «Erziehung und Unterricht aus Menschenerkenntnis», 
GA 302a. 

Kohlensdurewerdens, Kohlensdurebildens im Blute: «Kohlensaurebildens» ist von den 
friiheren Herausgebern erganzt auf Grund einer moglichen Lesart des Stenogrammes; 
«im» Blute: nach der Nachschrift. 

44 daft man in aller Erziehung eine Art Fortsetzung der vorgeburtlichen Ubersinnlichen 
Tdtigkeit bewirkt: Siehe hierzu auch den Vortrag vom 10. April 1914 in «Inneres Wesen 
des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA 153. 

45 des geistigen Gliedes des sozialen Organismus: Uber die Dreigliedrigkeit des sozialen 
Organismus siehe insbesondere «Die Kernpunkte der sozialen Frage» (1919), GA 23. 

46 jener kirchlichen dogmatischen Feststellung, die im Jahre 869 gefallen ist: Im Jahre 869 
fand in Konstantinopel das achte okumenische Konzil mit dem Ziel statt, gegen den 
Patriarchen Photius vorzugehen. In den «Canones contra Photium» heifit es in Can. 1 1 
folgendermaften: «Wahrend das Alte und Neue Testament lehren, der Mensch habe nur 
eine verstandige und verniinftige Seele, und alle aus Gott redenden Vater und Lehrer 
der Kirche diese Meinung bekraftigen, sind einige . . . zu solcher Frevelhaftigkeit herabge- 
sunken, unverschamterweise den Lehrsatz vorzutragen, er habe zwei Seelen, und behaup- 
ten auf Grund gewisser unwissenschaftlicher Untersuchungen, es werde durch die Weis- 
heit . . . ihre eigene Ketzerei bestatigt.» Der von Rudolf Steiner sehr geschatzte katholische 
Philosoph Otto Willmann schreibt in seinem dreibandigen Werk «Geschichte des Idealis- 
mus», 1. Aufl. Braunschweig 1894, Abschnitt VIII, § 54 «Der christliche Idealismus als 
Vollendung des antiken» (Band II, 111): «Der Miftbrauch, den die Gnostiker mit der 
paulinischen Unterscheidung des pneumatischen und des psychischen Menschen trieben, 
indem sie jenen als den Ausdruck ihrer Vollkommenheit ausgaben, diesen als den Vertre- 
ter der im Gesetze der Kirche befangenen Christen erklarten, bestimmte die Kirche zur 
ausdriicklichen Verwerfung der Trichotomies - Rudolf Steiner kommt in zahlreichen 
Vortragen immer wieder auf die Bedeutung dieses Konzilbeschlusses zuriick, siehe zum 
Beispiel die Vortrage vom 5. Februar und 2. April 1918 in «Erdensterben und Weltenle- 
ben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewufkseins-Notwendigkeiten fur Gegenwart 
und Zukunft», GA 181, den Vortrag vom 8. September 1918 in «Die Polaritat von 
Dauer und Entwickelung im Menschenleben», GA 184, und den Vortrag vom 21. 
November 1919 in «Die Sendung Michaels», GA 194. Siehe zu diesem Thema auch die 
Aufsatze von Stefan Leber «Zum Konzil 869» in «Mitteilungen aus der anthroposophi- 
schen Arbeit in Deutschland», Ostern 1973, und von Johannes Geyer «Ein Konzil und 
seine kulturgeschichtlichen Folgen: Die <Abschaffung> des Geistes» in «Erziehungs- 
kunst», 



Nr. 10/11 1964, sowie die Publikation «Der Kampf um das Menschenbild. Das achte 
dkumenische Konzil von 869 und seine Folgen», hrsg. von H. H. Schoffler, Verlag am 
Goetheanum Dornach 1986, in der diese und andere Aufsatze iiber dieses Thema versam- 
melt sind. 

Julius Robert Mayer, 1814-1878, deutscher Arzt und Naturforscher, stellte 1842 das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie auf und folgerte die Aquivalenz von mechanischer 
Bewegung und Warme: «Warme und Bewegung verwandeln sich ineinander.» («Bemer- 
kungen iiber das mechanische Aquivalent der Warme», 1851) «Krafte sind also: unzer- 
storliche, wandelbare, imponderable Objekte.» «So wenig indessen aus dem zwischen 
Fallkraft und Bewegung bestehenden Zusammenhange geschlossen werden kann: das 
Wesen der Fallkraft sei Bewegung, so wenig gilt dieser Schlufi fur die Warme. Wir 
mochten vielmehr das Gegenteil folgern, dafi um zu Warme werden zu konnen, die 
Bewegung - sei sie eine einfache oder eine vibrierende, wie das Licht, die strahlende 
Warme etc. - aufhoren miisse, Bewegung zu sein.» («Bemerkungen iiber die Krafte der 
unbelebten Natur», 1842} Siehe auch «Robert Mayer iiber die Erhaltung der Kraft. Vier 
Abhandlungen», herausgegeben von Albert Neuburger, Leipzig o.J. Dort finden sich 
die oben angegebenen Schriften sowie die beiden Abhandlungen «Die organische Bewe- 
gung in ihrem Zusammenhang mit dem Stoffwechsel» (1 845), und «Uber die quantitative 
und qualitative Bestimmung der Krafte» (1841). Uber die Bedeutung dieses von Mayer 
aufgestellten Gesetzes siehe auch den Vortrag vom 16. April 1918 in «Erdensterben und 
Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewufitseins-Notwendigkeiten fur Ge- 
genwart und Zukunft.», GA 181. 

48 Was um zundckst in den Sinnen, ganz im Umfange der zwolf Sinne, in Beziehung bringt 
zur Aufienwelt: Siehe den Hinweis zu S. 124 «Der Mensch hat im ganzen zwolf Sinne». 

Plato, 428-348 v. Chr. Im «Timaios» heifit es: «Unter den Sinneswerkzeugen bildeten 
sie zuerst die lichtvollen Augen, die sie aus folgendem Grand hier befestigten. Soviel 
von dem Feuer die Eigenschaft des Brennens nicht besitzt, wohl aber die Erzeugung 
des milden Lichts, davon bewirkten sie, dafi es der eigentumliche Korper jeden Tages 
wurde. Sie machten namlich, dafi das in uns befindliche, diesem verwandte unvermischte 
Feuer durch die Augen hervorstrome und glatteten und verdichteten den ganzen Augap- 
fel, vorzuglich aber dessen Mitte, damit er dem ubrigen, groberen Feuer durchaus den 
Durchgang wehre und nur dem reinen lauternd ihn gestatte. Umgibt nun des Tages 
Helle das den Augen Entstromende, dann vereinigt sich dem Ahnlichen das hervorstro- 
mende Ahnliche und bildet in der geraden Richtung der Sehkraft aus Verwandtem da 
ein Ganzes, wo das von innen Herausdringende dem sich entgegenstellt, was von aufien 
her mit ihm zusammentrifft.» - Uber Plato siehe auch das Kap. «Plato als Mystiker» 
in «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», GA 8; 
das Kap. «Die Weltanschauung der griechischen Denker» in «Die Ratsel der Philo- 
sophies, GA 18; und das Autoreferat zu den im Winterquartal 1901 an der Arbeiterbil- 
dungsschule in Berlin gehaltenen Vortragen «Die griechischen Weltanschauungen» in 
«Uber Philosophic, Geschichte und Literatur», GA 51. 

49 zu irgendeinem ahnlichen Geistigen: Wortlaut nach der ersten Vervielfaltigung. 

Lokalzeichen der Lotzeschen Philosophic: Rudolf Hermann Lotze, 1817-1881, Physiolo- 
ge und Philosoph, in Leipzig, Gottingen und Berlin wirkend, trat gegen den Vitalismus 
fur eine mechanische Naturerklarung der aufieren Natur ein. Er selbst nennt seine 
Weltanschauung «teleologischen Idealismus». Die «Lokalzeichen» erwahnt er im ersten 
Band seines Werkes «Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der 
Menschheit. Versuch einer Anthropologic* (Leipzig o.J.), und zwar im zweiten Kap. 



des dritten Buches «Das Leben» auf den Seiten 347, 349, 358. Dort heifit es «... dafi 
der zwingende Grund, um deswillen die Seele jedem Eindruck seine bestimmte Lage 
in dem Raume anweist, welchen sie vorstellt, nicht in der Lage selbst liegt, welche der 
Eindruck im Sinnesorgan hat, . . . dafi vielmehr jener Grund einzig in einer qualitativen 
Eigenschaft irgend welcher Art liegen kann, welche der Eindruck um der eigentumlichen 
Natur des Ortes willen, an welchem er den Korper beriihrt, zu seiner ubrigen qualitativen 
Bestimmtheit hinzu erwirbt. Nur fiir solche Unterschiede ist das Bewufksein zuganglich, 
und sie warden ihm als Merkmale oder als Lokalzeichen dienen, nach deren Anleitung 
es in der Wiederausbreitung der Eindriicke zu einem raumlichen Bilde verfahrt ...». 
Weitere Werke: «Der Zusammenhang der Dinge» (Berlin o.J.); «Grundziige der prakti- 
schen Philosophie» (Leipzig 1899); «Grundziige der Naturphilosophie» (Leipzig 1889); 
«Grundzuge der Religionsphilosophie» (Leipzig 1894); «Allgemeine Physiologie des 
korperlichen Lebens», 1851. Rudolf Steiner spricht iiber Lotze im Kap. «Moderne 
idealistische Weltanschauungen» in «Die Ratsel der Philosophie», GA 18, und im Vortrag 
vom 15. Januar 1914 in «Geisteswissenschaft als Lebensgut», GA 63. 

Aber unser S'mnesorganismus: Erganzt durch die fruheren Herausgeber. In der Nach- 
schrift steht: «unser unterer Organismus». 

50 wdhrend seines vorgeburtlichen Lebens: Laut E. A. Karl Stockmeyer (siehe die Ausgabe 
der «Allgemeinen Menschenkunde» Freiburg 1947, S. 256, Anm. 24) mufi es hier wohl 
«nach dem Ende seines vorgeburtlichen Lebens» heifien. 

51 das reine, sinnlichkeitsfreie Denken, in dem immer auch der Wille lebt: Vgl. hierzu auch 
«Die Philosophic der Freiheit», GA 4, besonders Kap. IX «Die Idee der Freiheit». 

wo die Erde noch im Kant-Laplaceschen Nebelzustande war: Rudolf Steiner spielt hier 
auf die «Nebularhypothese» des Philosophen und Mathematikers Immanuel Kant (1 724 - 
1804) an, nach der die Erde sich aus einem Urnebel heraus gebildet hat, und auf die 
Theorien, die der franzosische Mathematiker und Astronom Pierre Simon Laplace 
(1749-1827) unabhangig von Kant (und in vielem abweichend) entwickelte. - Siehe 
Kants «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der 
Verfassung und dem menschlichen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes nach Newton- 
schen Grundsatzen abgehandelt, nebst zwei Supplementen», Leipzig o.J. (1755), und 
von Laplace die Werke «Exposition du systeme du monde», 1796, und «Traite de 
Mecanique celeste», 5 Bde., Paris 1799-1825 (dt.: «Mechanik des Himmels», Berlin). 

52 So war der Menscb in seinen fruheren Entwickelungszustdnden mit der Tierwelt zusam- 
men: Siehe hierzu das Kap. «Die Weltentwickelung und der Mensch» in «Die Geheim- 
wissenschaft im Umrifi», GA 13. 

52/53 dafi das fortwdhrende Ubergehen menschlicher Leichname in die Erde, . . ., ein realer 
Prozefl ist, der fortwirkt: Uber die Bedeutung der menschlichen Leichname fiir die 
Erdenentwicklung siehe auch die Vortrage vom 22. September 1918 in «Die Polaritat 
von Dauer und Entwickelung im Menschenleben», GA 184, vom 18. Dezember 1920 
in «Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen des Menschen», GA 
202, und vom 4. September 1916 in «Faust, der strebende Mensch», GA 272. - Weiterhin 
siehe zu diesem Thema auch den Vortragszyklus «Von Jesus zu Christus», GA 131. 

55 Was ist ein Nerv?: Siehe auch Kap. VI «Blut und Nerv» in «Grundlegendes fiir eine 
Erweiterung der Heilkunst», GA 27. 

56 zwischen Knochen einerseits und Blut und Muskeln andererseits: «Knochen», «einer- 
seits», «andererseits» sind Erganzungen der fruheren Herausgeber. 



56 Indem in unser Auge . . . Abschwachung:: Wortlaut nach der ersten Vervielfaltigung. 

kommt im Auge die Moglichkeit zustande, die willensartige Wesenkeit, die in Muskel 
und Blut lebt, mit der vorstellungsmajligen Tdtigkeit, die im Knock en-Nervensy 'stem 
liegt, zu verbinden: Uber den Unterschied von Tier- und Menschenauge in bezug auf 
Nerven und Bluttatigkeit siehe auch den Vortrag vom 13. September 1922 in «Die 
Erkenntnis des Menschenwesens nach Leib, Seele und Geist», GA 347. 

58 Eduard von Hartmann, 1842-1906, schlug zuerst die militarische Laufbahn ein, nahm 
aber 1865 aufgrund eines Knieleidens, das ihn zu einer liegenden Lebensweise zwang, 
seinen Abschied; daraufhin widmete er sich philosophischen Studien, promovierte 1867 
und veroffentlichte 1 869 «Die Philosophic des Unbewufken. Versuch einer Weltanschau- 
ung*. Siehe dort insbesondere Kap. XIV: «Das Ziel des Weltprocesses und die Bedeutung 
des Bewufitseins». Uber den Vorschlag Hartmanns «die Erde durch eine groflangelegte 
Unternehmung in die Luft (zu) sprengen» siehe auch die Vortrage Rudolf Steiners vom 
26. Marz 1914 in «Geisteswissenschaft als Lebensgut», GA 63, und vom 14. Mai 1924 
in «Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen der Kulturv6lker», GA 
353. - Uber Eduard von Hartmann im allgemeinen siehe das Kap. «Moderne idealistische 
Weltanschauungen* in «Die Ratsel der Philosophies, GA 18, den Aufsatz «Eduard von 
Hartmann. Seine Lehre und seine Bedeutung* in «Methodische Grundlagen der Anthro- 
posophie», GA 30, und den Nachruf «Eduard von Hartmann* in «Lucifer-Gnosis», 
GA 34. 

59 in meinen allerersten Schriften: Siehe die «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftli- 
chen Schriften* (1884-1897), GA 1, die «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goe- 
theschen Weltanschauung* (1886), GA 2; «Wahrheit und Wissenschaft* (1892), GA 3; 
«Die Philosophic der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung - Seelische 
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode* (1894), GA 4. 

das Schlujlkapitel uber Freiheit in meiner Schrift: Im achten Kapitel «Praktische Schlufi- 
betrachtungen* der Schrift «Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie 
der Freiheit>», GA 3, heifit es: «Wir haben gesehen, dafi sich in unserem Wissen der 
innerste Kern der Welt auslebt. Die gesetzmaftige Harmonie, von der das Weltall be- 
herrscht wird, kommt in der menschlichen Erkenntnis zur Erscheinung.» Mit dieser 
Schrift (ohne «Vorrede» und das Schlufikapitel «Praktische SchluCbetrachtung») hatte 
Rudolf Steiner 1891 an der Universitat Rostock bei Prof. Heinrich von Stein zum Dr. 
phil. promoviert. Die Schrift ist «Dr. Eduard von Hartmann in warmer Verehrung 
zugeeignet*. Der Titel der Dissertation lautete: «Die Grundfrage der Erkenntnistheorie 
mit besonderer Rucksicht auf Fichtes Wissenschaftslehre. Prolegomena zur Verstandi- 
gung des philosophierenden Bewufitseins mit sich selbst*. Siehe auch Band V der Reihe 
Rudolf Steiner Studien uber «Rudolf Steiners Dissertation*, Dornach 1991. 

62 Wenn Sie sich an das erinnern ...in welcher Beziehung: Texterganzung laut Maschinen- 
iibertragung des Stenogramms. 

was ich gestern in unserem halboffentlichen Vortrag gesagt habe: Siehe den Vortrag vom 
24. August 1919 «Die Waldorf schule und ihr Geist*; als Einzelausgabe erschienen; 
vorgesehen fur GA 297. 

63 Der Leib wird zundchst . . . geboren: Siehe auch dazu «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft* in « Lucifer- Gnosis*, GA 34, und «Die gesunde 
Entwickelung des Menschenwesens. Eine Einfuhrung in die anthroposophische Padago- 
gik und Didaktik», GA 303, siehe insbesondere die Vortrage vom 29. und 31. Dezember 
1921 und vom 1., 2. und 3. Januar 1922. 



63 «Theosophie. Einfiihrung in iibersinnlicbe Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(1904), GA 9, siehe insbesondere die Kapitel «Das Wesen des Menschen» und «Wieder- 
verkorperung des Geistes und Schicksal». 

was wir nennen das Geistselbst: Siehe Hinweis zu S. 23 «Mit diesen drei Wesensglie- 
dern ...». 

64 so hat er auch nach dem Tode eine deutliche Entwickelung: Uber das Leben zwischen 
Tod und neuer Geburt siehe auch das Kap. «Die drei Welten» in «Theosophie», GA 
9, Kap. «Schlaf und Tod» in «Die Geheimwissenschaft im Umrifi», GA 13, und die 
Vortragszyklen «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt», GA 153, «Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhaltnis 
zu den kosmischen Tatsachen», GA 141, und «Der Tod als Lebenswandlung», GA 182. 

66 Dann wird der Instinkt zum Trieb: Vgl. hierzu auch Kap. IX: «Die Idee der Freiheit» 
in «Die Philosophic der Freiheit», GA 4. Uber Instinkt und Trieb beim Kinde siehe 
«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geistes wissenschaft» in «Lucifer- 
Gnosis», GA 34. 

weil der Ubersinnliche Atherleib sich des Instinktes bemdchtigt und dadurch der Instinkt: 
Erganzt aus der Nachschrift. 

67 bei den mehr Herbartisch gearteten Philosophen: 2. B. Robert Zimmermann («Philo- 
sophische Propadeutik», 1852). Siehe dazu auch den Hinweis zu S. 30. 

bei den Wundtianern mehr nach der Willensseite: Wilhelm Wundt, 1832-1920, Philo- 
soph, Psychologe und Physiologe. Begriinder des ersten Institutes fiir experimentelle 
Psychologie (in Leipzig). Rudolf Steiner bezeichnet die Philosophic Wundts oft als 
unter der Dogmatik des Konzils zu Konstantinopel stehend, auf dem festgelegt wurde, 
dafi der Mensch nur aus Leib und Seele bestehe (siehe auch den Hinweis zu S. 46). 
Uber Wundt siehe auch das Kap. «Moderne idealistische Weltanschauungen» in «Die 
Ratsel der Philosophic*, GA 18, und den Aufsatz «Moderne Seelenforschung» in «Me- 
thodische Grundlagen der Anthroposophie», GA 30. 

68 bezeichnen wir ... als Motiv: Siehe auch Kap. IX: «Die Idee der Freiheit» in «Die 
Philosophic der Freiheit», GA 4. 

69 Es ist etwas von dem Rest, was wir fiihlen: Vgl. dazu den zweiten Vortrag (22. August 
1919). 

70 Von diesem zweiten Menschen faselt heute viel jene sogenannte wissenschaftliche Rich- 
tung, welche sich die analytische Psychologie nennt, die Psychoanalyse: Ausfiihrlicher 
spricht Rudolf Steiner iiber die Psychoanalyse in den Vortragen vom 1 0. und 1 1 . Novem- 
ber 1917 in «Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen», GA 
178, und vom 22. Januar und 12. Marz 1918 in «Erdensterben und Weltenleben. Anthro- 
posophische Lebensgaben. Bewufkseins-Notwendigkeiten fiir Gegenwart und Zu- 
kunft.», GA 181. 

Diese Psychoanalyse gehtja gewohnlich von einem Schulbeispielaus: Das «Schulbeispiel» 
der vor der Droschke herlaufenden Frau wird von Rudolf Steiner des ofteren angefiihrt 
(siehe z.B. die obenerwahnten Vortrage). C. G. Jung (1875-1961) fiihrt diese Begeben- 
heit in seinem Werk «Die Psychologie der unbewulken Prozesse» (Zurich 1917) an. 
Dieses Werk wurde spater von ihm mehrfach iiberarbeitet: 1925 erschien es unter dem 
Titel «Das Unbewufite im normalen und kranken Seelenleben», 1942 nach erneuter 
Uberarbeitung unter dem Titel «Uber die Psychologie des Unbewulken». Die betreffen- 



de Stelle in der Ausgabe von 1917 lautet: «Ich kenne den Fall einer jungen Dame, die 
an schwerer Hysterie infolge eines plotzlichen Erschreckens litt. Sie war eines Abends 
in Gesellschaft gewesen und befand sich etwa um 12 Uhr nachts in Begleitung mehrerer 
Bekannter auf dem Heimweg, als plotzlich ein Wagen in schnellem Trabe von hinten 
herankam. Die andern wichen aus, sie aber blieb, vom Schrecken gebannt, in der Mitte 
der Strafie und rannte vor den Pferden davon. Der Kutscher knallte mit der Peitsche 
und fluchte; es half nichts, sie rannte die ganze lange Strafie hinunter, die auf eine Briicke 
fiihrte. Dort verliefSen sie die Krafte, und, um nicht unter die Pferde zu geraten, wollte 
sie in vollster Verzweiflung in den Flufi springen, konnte aber von Passanten daran 
verhindert werden . . .» 

72 Jobann Friedrich Herbart: Siehe Hinweis zu S. 30. 

73 daher ist die dortige Lunatscharskische Schulreform etwas ganz Fiirchterliches: Anatol 
Wassiljewitsch Lunatscharski (1 875 - 1933), russischer Schriftsteller und Politiker, Kom- 
missar fiir Volksbildung in Rutland nach der Oktoberrevolution von 1917-1929, danach 
President der Akademie der Kiinste in Moskau. In seiner Schrift «Die Kulturaufgaben 
der Arbeiterklasse» (Berlin-Wilmersdorf 1919) heifit es: «Der Mensch, an sich eine kleine 
tabula rasa, ein unbeschriebenes Blatt Papier, beginnt von Kindesbeinen an die Schriftzei- 
chen des Lebens aufzunehmen. Davon, welcher Art die ersten Eindriicke der Umgebung, 
die ersten Einwirkungen der Nebenmenschen, die ersten Erfahrungen im Umgang mit 
den entfernter stehenden Personen sein werden, von der Familie, der Schule und der 
sozialen Struktur, in der sie zu leben gezwungen ist, - wird der ganze seelische Inhalt 
der betreffenden Personlichkeit abhangen. Die Seele ist wie ein Schnittpunkt von be- 
stimmten geistigen und sinnlichen Kraftlinien des Gesellschaftslebens.» Und in seiner 
Schrift «Uber die Volksbildung* (Berlin 1971): «Der dialektische Materialismus, den 
wir vertreten, zwingt uns, unsere Padagogik auf exakten padagogischen Kenntnissen 
aufzubauen. Wir miissen den kindlichen Organismus vom anatomischen, physiologi- 
schen und soziologisch-biologischen Standpunkt sehr genau kennen, denn dann wird 
klar, mit welchem Bewufitseinsmaterial ein achtjahriges Kind in die Schule kommt und 
welcher Umwelt dieses Material entlehnt ist. ... Ohne eine richtige Beachtung der 
Hygiene in der Entwicklung des Kindes, ohne eine richtig organisierte Korperkultur 
und ohne Sport werden wir nie eine gesunde Generation erhalten.» 

vom Erdboden: Gedruckt nach der Nachschrift. Die erste Vervielfaltigung hat «in ihrem 
Herrschaf tsbereich» . 

74 Wir waren einmal in einem Landerziehungsheim: Rudolf Steiner besuchte wahrend 
eines mehrwochigen Aufenthaltes in Thuringen im Sommer 1905 das von Dr. Hermann 
Lietz (1868-1919) gegriindete «Deutsche Landerziehungsheim» in Haubinda. Es war 
das Anliegen Lietzes, die Heime zu «Statten lebendiger Pers6nlichkeitsbildung» auszuge- 
stalten. Die Schuler sollten sich in selbstandiger Weise auf vielen Gebieten - Wissenschaft, 
Kunst, Handwerk, Landbau - betatigen. Zwischen Schuler und Lehrer sollte ein kame- 
radschaftliches Verhaltnis herrschen. Die «intellektualistischen Auswiichse der Grofi- 
stadtkultur» wurden abgelehnt. - Rudolf Steiner erwahnt diesen Besuch auch in der 
Konferenz vom 17. Juni 1921 (siehe «Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorf - 
schule in Stuttgart», GA 300b). 

Wenn Sie an das gestern Gesagte denken: Gemeint ist der Vortrag vom 24. August 1924; 
siehe in «Die Waldorfschule und ihr Geist», GA 297 (in Vorbereitung). 

80 Wenn Sie die Goethesche Farbenlehre: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schrif- 
ten», hrsg. und kommentiert von Rudolf Steiner in Kiirschners «Deutsche National- 
Litteratur» (1884-97), 5 Bande, Band III, GA lc, Nachdruck Dornach 1975. 



80 namentlicb in ihrem physiologisch-didaktischen Teil: Gemeint ist offenbar die erste 
Abteilung «Physiologische Farben» vom «Didaktischen Teil* in. Goethes «Entwurf einer 
Farbenlehre». 

Es riibrt eben auch in der Sinnestdtigkeit: Gedruckt nach der Nachschrift. 

82 In den ja nicht sehr zahlreichen Handlungen: «nicht» von den friiheren Herausgebern 
eingefiigt. 

damit dieses Wollen uns eingliedert in die Gesamtmenschheit und in den Weltenprozeft 
als solchen: Vgl. «Die Philosophic der Freiheit», GA 4, insbesondere Kap. IX «Die Idee 
der Freiheit». 

83 Instinktimpulse: Erganzt aus der Nachschrift. 

85 Franz Brentano, 1838-1917, ein Neffe Clemens Brentanos, katholischer Theologe und 
Professor der Philosophic in Wiirzburg, bis er 1873 aufgrund des Infallibilitatsdogmas 
aus der Kirche austrat und seine Professur niederlegte. Ab 1874 wirkte er als Professor 
und spater als Privatdozent in Wien. Rudolf Steiner widmete ihm 1917 in der Schrift 
«Von Seelenratseln» (GA 21) einen Nachruf. Siehe auch die Aufsatze iiber ihn in «Der 
Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», GA 36. Werke: «Die 
Psychologie des Aristoteles» (Mainz 1867); «Psychologie vom empirischen Standpunkt» 
(Leipzig 1874); «Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis» (Leipzig 1889). Im zweiten Band 
der «Psychologie vom empirischen Standpunkt: Von der Klassifikation der psychischen 
Phanomene» behandelt er im siebten Kapitel die «Unm6glichkeit, Urteil und Gemutsbe- 
ziehung in einer Grundklasse zu vereinigen». Dort heifit es: «Es gibt auf dem Gebiet 
des Urteils ein Wahr und ein Falsch. Dazwischen aber gibt es kein Mittleres, so wenig 
als zwischen Sein und Nichtsein, nach dem bekannten Gesetz des ausgeschlossenen 
Dritten. Dagegen gibt es fur das Gesetz der Liebe nicht blofi ein <gut> und <schlecht>, 
sondern auch ein <besser> und <weniger gut>, <schlechter> und <weniger schlecht>. Es 
hangt dies mit der Eigentumlichkeit des Bevorzugens zusammen, einer besonderen 
Klasse von Gemutsbeziehungen, der, wie ich in meinem <Ursprung sittlicher Erkenntnis> 
zeige, auf dem Gebiet des Urteils nichts entspricht. ... So will man denn und wahlt oft 
implizit das Schlechte mit, wahrend man urteilend bei richtigem Verfahren niemals einer 
Unwahrheit Zutritt gestattet, um dadurch das Ganze wahrer zu machen.» In einem 
Artikel von Alois Hofler iiber «Franz Brentano in Wien» heifit es: «Ahnlich wie an 
diesem . . . Begriffspaar Psychisch-Physisch entziindete sich ein heftiger Streit auch an 

Brentanos Auseinanderhalten von Vorstellen und Urteilen Brentano hat das Verdienst 

(und ich sehe darin sein grofites und vielleicht das einzig bleibende), auch in der deutschen 
Philosophie darauf gedrungen zu haben, dafi es beim Urteil z.B. <Der Baum ist griin> 
nicht ankomme auf die blofie Zusammensetzung der Vorstellungen, die ja auch schon 
in <Griiner Baum> vorliegt, sondern darauf, dafi ich durch jenen sprachlichen Satz aus- 
drucke: Ich glaube es (bin davon iiberzeugt, bejahe es), daft der Baum griin ist. Sigwart, 
Wundt und viele andere haben diese Brentanosche Urteilstheorie aufs heftigste be- 
kampft.» («Osterreich von Innen», Suddeutsche Monatshefte, Leipzig und Miinchen, 
Mai 1917). 

Christoph von Sigwart, 1830-1904, studierte Theologie und Philosophie in Tubingen, 
wo er dann auch von 1864-1904 als Professor der Philosophie tatig war. Er vertrat die 
teleologische Weltauffassung. Werke: «Ulrich Zwingli; der Charakter seiner Theologie 
mit besonderer Rucksicht auf Picus von Mirandula dargestellt» (Stuttgart 1855); «Spino- 
zas neu entdeckter Traktat von Gott, dem Menschen und dessen Gliickseligkeit» (Gotha 
1866); «Logik» (Freiburg 1873-78). 



87 Richard Wagner, 1813-1883, Komponist, Dichter und Musikschriftsteller. Der erste 
Entwurf der «Meistersinger von Niirnberg» stammt aus den 1840er Jahren (Erstausgabe 
Mainz 1862), die erste Auffiihrung fand jedoch erst 1868 statt. Beckmesser ist der 
«Merker» unter den Meistersingern, er gibt allein darauf acht, dafl stets die iiberlieferten 
Regeln gewahrt bleiben. Walter von Stolzing dagegen lafk sich in seinem Singen nur 
von seinem Gefuhl, seiner Begeisterung leiten. Einmal durch Hans Sachs auf die Regeln 
aufmerksam gemacht, kann er sie ohne Miihe einhalten, ohne das Gefuhlvolle seines 
Gesanges zu verlieren, wahrend Beckmesser, da er einen fremden Text nicht aus eigener 
Seele durchgluhen kann, zum Gespott des Volkes wird. - Uber Richard Wagner spricht 
Rudolf Steiner am 28. Marz 1907 in «Die Erkenntnis des Ubersinnlichen in unserer 
Zeit», GA 55, und am 29. Juli 1906, enthalten in «Das christliche Mysterium», GA 97. 

88 Eduard Hanslick, 1825-1904, Musikkritiker und Schriftsteller, Professor an der Wiener 
Universitat: «Vom Musikalisch-Schonen* (Leipzig 1854). Im Vorwort betont Hanslick: 
«Leidenschaftliche Gegner haben mir mitunter eine vollstandige Polemik gegen alles, 
was Gefuhl heifit, aufgedichtet, wahrend jeder unbefangene und aufmerksame Leser 
doch unschwer erkennt, dafJ ich nur gegen die falsche Einmischung der Gefuhle in die 
Wissenschaft protestiere, also gegen jene asthetischen Schwarmer kampfe, die mit der 
Pratension, den Musiker zu belehren, nur ihre klingenden Opiumtraume auslegen. Ich 
teile vollkommen die Ansicht, dafi der letzte Wert des Schonen immer auf unmittelbarer 
Evidenz des Gefiihls beruhen wird. Aber ebenso fest halte ich an der Uberzeugung, 
dafS man aus all den iiblichen Appellationen an das Gefuhl nicht ein einziges Gesetz 
ableiten kann. Diese Uberzeugung bildet den einen, den negativen Hauptsatz dieser 
Untersuchung. Er wendet sich zuerst und vornehmlich gegen die allgemein verbreitete 
Ansicht, die Musik habe <Gefiihle darzustellen>. ... Jenem negativen Hauptsatz steht 
korrespondierend der positive gegeniiber: die Schonheit eines Tonstiicks ist spezifisch 
musikalisch, d.h. den Tonverbindungen ohne Bezug auf einen fremden aufiermusikali- 
schen Gedankenkreis innewohnend. . . . Seither besitzen wir nun auch Richard Wagners 
<Tristan>, <Nibelungenring> und seine Lehre von der <unendlichen Melodie>, d.h. die zum 
Prinzip erhobene Formlosigkeit, den gesungenen und gegeigten Opiumrausch, fur dessen 
Kultus ja in Bayreuth ein eigener Tempel eroffnet worden ist.» In der Schrift selbst 
heifit es: «Die bisherige Behandlungsweise der musikalischen Asthetik leidet fast durch- 
aus an dem empfindlichen Mifigriff, dafi sie sich nicht sowohl mit der Ergriindung 
dessen, was in der Musik schon ist, als vielmehr mit der Schilderung der Gefuhle abgibt, 
die sich unser dabei bemachtigen.» . . . «Statt also an der sekundaren und unbestimmten 
Gefuhlswirkung musikalischer Erscheinungen zu kleben, gilt es in das Innere der Werke 
zu dringen und die spezifische Kraft ihres Eindrucks aus den Gesetzen ihres eigenen 
Organismus zu erklaren.» - Uber das Werk «Vom Musikalisch-Sch6nen» spricht Rudolf 
Steiner auch im Vortrag vom 3. Dezember 1906 in «Das Wesen des Musikalischen», 
GA 283. 

89 «Wahrheit und Wissenschaft» ... «Philosophie der Freiheit»: Siehe Hinweis zu S. 59. 

90 Kant ist sich nicht im klaren dariiber, was in der wahrgenommenen Umgehung des 
Menschen ist: Siehe die Werke des Konigsberger Philosophen Immanuel Kant, 1742- 
1804, insbesondere «Kritik der reinen Vernunft» (1781/1786); «Kritik der praktischen 
Vernunft» (1788); «Kritik der Urteilskraft» (1790). In der «Kritik der reinen Vernunft» 
heifit es zum Beispiel in der «Elementarlehre I. Teil, Transzendentale Asthetik § 8»: 
«Wir haben also sagen wollen: dafi alle unsere Anschauung nichts als die Vorstellung 
von Erscheinung sei: dafi die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, 
wofur wir sie anschauen, noch ihre Verhaltnisse so an sich selbst beschaffen sind, als 



sie uns erscheinen, und daft, wenn wir unser Subjekt oder auch nur die subjektive 
Beschaffenheit der Sinne iiberhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhaltnisse 
der Objekte im Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden wiirden, und 
als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren konnen. Was es 
fur eine Bewandtnis mit den Gegenstanden an sich und abgesondert von aller dieser 
Rezeptivitat unserer Sinnlichkeit haben moge, bleibt uns ganzlich unbekannt. Wir ken- 
nen nichts, als unsere Art sie wahrzunehmen, die uns eigentiimlich ist, die auch nicht 
jedem Wesen, obzwar jedem Menschen zukommen mufi. . . . Die Pradikate der Erschei- 
nung konnen dem Objekte selbst beigelegt werden, in Verhaltnis auf unseren Sinn, z. B. 
der Rose die rote Farbe, oder der Geruch; aber der Schein kann niemals als Pradikat 
dem Gegenstande beigelegt werden, eben darum, weil er, was diesem nur in Verhaltnis 
auf die Sinne, oder iiberhaupt aufs Subjekt zukommt, dem Objekt fiir sich beilegt, z.B. 
die zwei Henkel, die man anfanglich dem Saturn beilegte.» - Rudolf Steiner schreibt 
liber Kants Erkenntnistheorie in «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltanschauung*, GA 2, S. 36 f. und 71-75, und in den Kap. «Kants erkenntnistheoreti- 
sche Grundfrage» und «Die Erkenntnistheorie nach Kant» in «Wahrheit und Wissen- 
schaft. Vorspiel zu einer <Philosophie der Freiheit>», GA 3, sowie im Kap. IV, S. 69 ff. 
«Die Welt als Wahrnehmung» in «Die Philosophic der Freiheit. Grundziige einer moder- 
nen Weltanschauung*, GA 4. Siehe auch das Kap. «Das Zeitalter Kants und Goethes», 
in «Die Ratsel der Philosophie», GA 18, «Die Weltanschauungen des Mittelalters und 
der Neuzeit» in «Uber Philosophic, Geschichte und Literatur», GA 51, und den Vortrag 
vom 14. Oktober 1909 in «Metamorphosen des Seelenlebens. Pfade der Seelenerlebnisse, 
Erster Teil», GA 58. 

95 Der gewohnliche traumlose Schlaf: Siehe hierzu auch die Vortrage vom 9. und 10. Mai 
1914 in «Unsere Toten», GA 261. 

97 In gewissen Gegenden der Erde, zum Beispiel in Suditalien: Damit ist auf die Solfatara 
von Pozzuoli hingewiesen, einen halberloschenen Vulkan am Golf von Neapel mit 
einem bis 770 m groften Kraterdurchmesser. Die dort aus zahlreichen Ritzen («fumaroli») 
ununterbrochen aufsteigenden schwefelhaltigen heiften Dampfe werden auffallend ver- 
mehrt, wenn man brennendes Papier oder eine Fackel in den Strahl der Fumarolen bringt. 

99 Konnten wir den Wachzustand Der in der maschinenschriftlichen Ubertragung des 
Stenogramms wiedergegebene Wortlaut ist in sich und im Zusammenhang mit dem 
unmittelbar vorher Dargestellten nicht ganz schliissig. Dies hat die verschiedenen Her- 
ausgeber in den fruheren Auflagen immer wieder zu unterschiedlichen Lesarten bzw. 
Textanderungen veranlaftt. In der von E. A. Karl Stockmeyer bearbeiteten Ausgabe 
(Freiburg 1947) fehlt dieser Passus ganz. Der in der vorliegenden Auflage (1992) wieder- 
gegebene Text entspricht dem der von Marie Steiner besorgten ersten Buchausgabe 
(Dornach 1932). In der maschinenschriftlichen Ubertragung lautet die Stelle: «... das 
Erwachen ins Wollen besteht darin, daft der Mensch, insofern er ein Wollender ist, 
durch den Schmerz, der nur latent bleibt, betaubt wird durch den Schlafzustand im 
Wollen. » - In der Manuskriptvervielfaltigung aus den zwanziger Jahren weicht der 
Wortlaut nur an einer Stelle von der Ubertragung ab: «... das Erwachen ins Wollen 
besteht darin, daft fiir den Menschen ...». Diese Formulierung lag auch der letzten 
Auflage (Dornach 1980) zugrunde, allerdings mit einer weiteren Abanderung: «... das 
Erwachen ins Wollen besteht darin, daft fiir den Menschen, insofern er ein wollender 
ist, der Schmerz, der nur latent bleibt, betaubt wird durch den Schlafzustand im Wollen.» 



100 «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» (1904/05), GA 10. 



106 Sie konnen sich gute Begriffe verschaffen von Leib, Seele und Geist, wenn Sie den ganzen 
menschlichen Lebenslauf ins Auge fassen: Siehe hierzu auch den Vortrag vom 28. Februar 
1907 in «Die Erkenntnis des Ubersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung fur 
das heutige Leben», GA 55. Uber «Kopf-» und «Herzwissen» in Zusammenhang mit 
dem Lebenslauf: Vortrag vom 12. Januar 1918 in «Mysterienwahrheiten und Weihnachts- 
impulse», GA 180. 

Denn auch Kant war, als er vor der Todespforte stand: Uber die Altersjahre Kants 
(1742-1804) siehe insbesondere die Biographien seines langjahrigen Sekretars Reinhold 
Bernhard Jachmann «Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund» (Konigs- 
berg 1804) und dessen Nachfolger Ehregott Andreas Wasianski «Immanuel Kant in 
seinen letzten Lebensjahren. Ein Beitrag zur Kenntnis seines Charakters und hauslichen 
Lebens aus dem taglichen Umgange mit ihm» (Konigsberg 1804). 

107 Karl Ludwig Michelet, 1801 - 1893, Professor der Philosophic an der Universitat Berlin. 
Er gait als Vertreter der linken, liberalistischen Seite der Hegelschen Schule und wirkte 
von 1832 -an der Herausgabe von Hegels Werken mit. Siehe auch seine Selbstbiographie 
«Wahrheit aus meinem Leben» (Berlin 1884). Werke: « Anthropologic und Psychologies 
(Berlin 1840); «Geschichte der Menschheit in ihrem Entwickelungsgang seit 1775» (Ber- 
lin 1855-60); «Das System der Philosophic als exakter Wissenschaft» (Berlin 1876-81). 
- Im Vortrag vom 12. Oktober 1922 in «Geistige Wirkenskrafte im Zusammenleben 
von alter und junger Generation (Padagogischer Jugendkurs)*, GA 217, erwahnt Rudolf 
Steiner, daft Eduard von Hartmann ihm diese kleine Anekdote erzahlt hat. - Siehe auch 
das Kap. «Der Kampf um den Geist» in «Die Ratsel der Philosophie», GA 18. 

Eduard Zeller, 1814-1908, Philosophiehistoriker, Professor fur Theologie in Bern und 
Marburg, dann Professor fur Philosophic in Heidelberg und Berlin. Urspriinglich An- 
hanger Hegels, hat er sich spater von dessen Standpunkt entfernt und den Idealismus 
durch einen «gesunden» Realismus zu erganzen gesucht. Werke: «Die Philosophic der 
Griechen» (Tubingen 1844-52); «Die Apostelgeschichte kritisch untersucht» (Stuttgart 
1854); «Grundrift der Geschichte der griechischen Philosophic* (Leipzig 1883). Rudolf 
Steiner erwahnt Zeller in dem Kap. «Nachklange der Kantschen Vorstellungsart* in 
«Die Ratsel der Philosophic*, GA 18. 

109 so empfinden wir: sinngemafie Korrektur der Herausgeber. In friiheren Auflagen hiefi 
es: «so empfindet er». Siehe auch den nachfolgenden Satz: «Wir empfinden die Farbe . . .». 

110 Moriz Benedikt, 1835-1920, Mediziner, Kriminalanthropologe, Professor der Nerven- 
pathologie, begriindete mit Lombroso die Kriminalanthropologie. Die Beziehung zwi- 
schen Empfindung und Gefiihl behandelt er im zweiten Abschnitt «Quellen und Grund- 
lagen des Seelenlebens* in «Die Seelenkunde des Menschen als rcine Erfahrungswissen- 
schaft», Leipzig 1895. Dort heifit es in § 14: «Die vom Eindrucke losgeloste und als 
Erinnerungsbild im Bewufitsein auftauchende Empfindung wird zum Gefuhle. Die mei- 
sten Gefuhle entstehen aber aus vielfach verkniipften (assoziierten) Empfindungen, wo- 
bei alle oder ein grofier Teil derselben bereits unabhangig von augenblicklichen aufieren 
Reizen sind und daher schon einfache Gefuhle darstellen.» Weitere Werke: «Zur Psycho- 
physik der Moral und des Rechtes», Wien 1875; «Aus meinem Leben», Wien 1906; 
«Ruten- und Pendellehre», Wien und Leipzig 1917. - Uber «Die Seelenkunde des 
Menschen* spricht Rudolf Steiner auch im Vortrag vom 12. Januar 1911, enthalten in 
«Antworten der Geisteswissenschaft auf die grofien Fragen des Daseins», GA 60. Bene- 
dikts kriminalanthropologische Untersuchungen erwahnt Rudolf Steiner u.a. im Vortrag 
vom 28. Marz 1912 in «Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung*, GA 61. 



110 Laurenz Milliner, 1848-1911, Professor der Philosophic an der Theologischen Fakultat, 
Rektor der Wiener Universitat 1894/95 und Lehrer der Dichterin Marie Eugenie deile 
Grazie. Siehe auch die Widmung von Moriz Benedikt in seinem Werk «Die Seelenkunde 
des Menschen als reine Erfahrungswissenschaft», Leipzig 1895, und die Ausfuhrungen 
Rudolf Steiners uber seine persdnliche Begegnung mit Milliner in «Mein Lebensgang», 
GA 28, sowie in seiner Schrift «Vom Menschenratsel», GA 20. 

112 Ich war einmal in der Lage, einem Mitschiiler zuzuhoren, nachdem wir beide etwas 
auseinandergekommen waren: Es ist nicht bekannt, um welchen Mitschiiler es sich 
hierbei handelt. 

113 Fritz Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Sprachphilosoph. Da ihm der Streit der 
Philosophen nur als ein Streit um Worte gait, versuchte er, diesen durch eine Kritik der 
Sprache, der Terminologie zu beseitigen. So ist ihm Fortschritt der Erkenntnis nur 
moglich, indem das Wort durch «metaphorische Anwendung» wachst. Siehe seine Werke 
«Beitrage zur Kritik der Sprache» (1901/02); «Die Sprache» (1907); und besonders 
«W6rterbuch der Philosophic Neue Beitrage zu einer Kritik der Sprache* (1910/11) 1. 
Bd. (1910), Art. «Geist». Dort heilk es: «Als nun spiritus endgiiltig durch Geist ubersetzt 
wurde, mufi ein Verbum fiir hauchen, blasen, aber auch branden, schaumen, garen 
(woraus dann soviel spater das Wort Gas gebildet wurde; der Erfinder des Wortes, van 
Helmont, wird selbst - aber erst nach der Erfindung - an Chaos erinnert, woran Gas 
in hollandischer Aussprache stark anklingt; aber hergeleitet hat er es wohl von garen, 
gdscht; Adelung noch bekampfte das Wort Gas; Campe schlug Luftgeist vor) mitempfun- 
den worden sein.» Siehe hierzu auch die Ausfuhrungen Rudolf Steiners vom 23. April 
1919 in «Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und padagogischer Fragen», GA 
192. - Eine Besprechung des Mauthnerschen Buches «Der Atheismus und seine Ge- 
schichte im Abendlande» (Stuttgart und Berlin 1922) findet sich unter dem Titel «Ein 
neues Buch uber den Atheismus* im Band «Der Goetheanumgedanke inmitten der 
Kulturkrisis der Gegenwart», GA 36. 

118 so vergleichen Sie Erinnem und Vergessen, indem Sie es auf ein Reales, auf Einschlafen 
und Aufwachen beziehen: Siehe hierzu auch den Vortrag vom 17. Januar 1922 «Anthro- 
posophie und die Ratsel der Seele», veroffentlicht in der Zweimonatsschrift «Zur Padago- 
gik Rudolf Steiners », April 1931, 5. Jg., Heft 1, und in «Die Menschenschule» 1937, 11. 
Jg. Heft 7/8, vorgesehen fiir den Band «Das Wesen der Anthroposophie», GA 80. 

etwas wie die Dreigliederung: Zur Dreigliederung siehe insbesondere «Die Kernpunkte 
der sozialen Frage», GA 23; ferner «Aufsatze iiber die Dreigliederung des sozialen 
Organismus und zur Zeitlage 1915- 1921 », GA 24, und die Schriftenreihe «Beitrage zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Hefte 24/25, 27/28, 88, 106. 

124 Der Menscb hat im ganzen zwolf Sinne: Siehe hierzu das Kap. IV, 5: «Uber die wirkliche 
Grundlage der intentionalen Beziehung» in «Von Seelenratseln», GA 21. Zur Sinneslehre 
Rudolf Steiners siehe auch die Schrift «Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 
1910», GA 45, den Vortragszyklus «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie», 
GA 115, den Vortrag vom 20. Juni 1916 in «Weltwesen und Ichheit», GA 169, die 
Vortrage vom 12. August und 2. September 1916 in «Das Ratsel des Menschen. Die 
geistigen Hintergriinde der menschlichen Geschichte», GA 170, den Vortrag vom 25. 
August 1918 in «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen», GA 183, und den 
Vortrag vom 22. Juli 1921 in «Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist. Zweiter 
Teil», GA 206, aufierdem die Hefte 14, 34 und 58/59 der Schriftenreihe «Beitrage zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe». - Uber die zwolf Sinne des Menschen in ihrer Beziehung 



zu Imagination, Inspiration und Intuition siehe den Vortrag vom 8. August 1920 in 
«Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung», GA 199 
(auch als Einzelausgabe erhaltlich). Bereits Amos Comenius nennt in seiner posthum 
erschienenen Schrift «Triertium Catholicum» zwolf Sinne, die er in drei Gruppen einteilt. 
Sensus Externi: Tactus, Gustus, Olfactus, Auditus, Visus. - Sensus Interni: Attentionis 
(vulgo Communis), Imaginationis, Ratiocinii, Memoriae. - Sensus Intimi: Lux Mentis/ 
Notitiae Communes, Motus Voluntatis/Instinctus Com., Vis facultatum/Impetus seu 
Conscientia. - Siehe Milada Blekastad «Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, 
Werk und Schicksal des Jan Amos Komensky», 2. veranderte Aufl. Berlin und New 
York 1992 (vgl. 1. Aufl. Oslo/Prag 1969, S. 693). 

124 Mancher fiigt noch einen Sinn dazu: Theodor Ziehen zum Beispiel spricht von «La- 
ge-» und «Bewegungsempfindungen» in der 15. Vorlesung seines von Rudolf Steiner 
oft angefiihrten Werkes «Leitfaden der physiologischen Psychologie» (Jena 1896); Frede- 
rick Tracy und Joseph Stimpfl erwahnen einen «Warmesinn», «organische» und «Mus- 
kelempfindungen (innerer Tastsinn)» im ersten Kapitel (VI, VII, VIII) ihrer «Psychologie 
der Kindheit» (Leipzig 1908); Josef Klemens Kreibig fiigt in seiner Schrift «Die Sinne 
des Menschen» (Leipzig und Berlin 1900) den iiblichen Sinnen einen «Gemeinempfin- 
dungssinn (Vital-Sinn) », einen «statischen Sinn» und einen «Bewegungsempfindungs- 
Sinn» (Kap. II) hinzu. Den «Vital-Sinn» erwahnt auch Robert Zimmermann in seiner 
«Philosophischen Propadeutik» (Wien 1867) im Abschnitt «Empirische Psychologie» 
§90. 

125 in der neuen Auflage zur «Pbilosopbie der Freiheit»: «Die Philosophic der Freiheit», 
GA 4, siehe den Anhang zur Auflage von 1918. 

127 am seinen eurythmischen Bewegungen: Vgl. hierzu «Eurythmie. Die Offenbarung der 
sprechenden Seele», GA 277, «Eurythmie als sichtbarer Gesang», GA 278, und «Euryth- 
mie als sichtbare Sprache», GA 279. 

128 Wir haben ein sinnlich geartetes Bewufttsein . . .: Korrigiert nach der 1. Buchauflage. Die 
Maschineniibertragung hat: «Aber wir haben nicht nur ein sinnlich geartetes Bewuftt- 
sein*. Dieser Satz ist wohl nicht richtig aufgenommen worden, oder es fehlt, was Rudolf 
Steiner nachfolgend gesagt hat. 

130 was ich schon auseinandergesetzt babe: Siehe den Vortrag vom 23. August 1919. 

132 Erkenntnissinne ... mitvibriert: Druckfehlerkorrektur. 

Ich babe gestern die Kugelform fiir den Kopf, die Mondform fiir die Brust, die Linienform 
fur die Gliedmajien angewendet: Siehe den Vortrag vom 28. August 1919 in «Erziehungs- 
kunst. Methodisch-Didaktisches», GA 294. 

134 Indem wir uns logisch . . . betdtigen, haben wir in dieser Betdtigung immer drei Glieder: 
Siehe hierzu auch die Vortrage vom 3. und 8. Juli 1921 in «Menschenwerden, Weltenseele 
und Weltengeist. Erster Teil», GA 205. 

Die Scbullogik zergliedert gewohnlich die Schliisse: Schon in den grundlegenden Schriften 
des Aristoteles zur Logik («Analytik»), die er in den sechs Schriften seines «Organon» 
niedergelegt hat, finden sich drei sogenannte «Schlufi-Figuren», von denen jede wieder- 
um vier Formen (Modi) besitzt. Eine iibersichtliche, kurze Zusammenfassung der Lehren 
des Aristoteles iiber Begriff, Urteil und Schlufi findet sich in der «Geschichte der Philo- 
sophic* von Curt Friedlein, Berlin 1984, oder auch unter dem Stichwort « Aristoteles* 



in der «Kleinen Philosophiegeschichte» von Johannes Hirschberger, Freiburg/Basel/ 
Wien 1985. 

136 «Alle Menschen sind sterblich»: Siehe zum Beispiel in «Grundzuge der Logik und Enzy- 
klopadie des Wissens» von Hermann Lotze, Leipzig 1883, oder «Psychologie und Logik» 
(Berlin und Leipzig 1914) von Th. Ehrenhaus, Kap. «Die Schlusse», Paragraph 51. 

Schlujl, Urteil, Begriff: Uber Vorstellen, Urteilen und Schliefien spricht Rudolf Steiner 
auchim Vortragvom 13.Juni 1921 in «Menschenerkenntnis und Unterrichtsgestaltung», 
GA 302. 

137 aus dem Gedachtnis: «Gedachtnis» durch die friiheren Herausgeber erganzt. Die Nach- 
schrift hat «aus dem Ganzen». 

138 Hermann Bahr, 1863-1934, osterreichischer Dichter, Schriftsteller, Lektor, Theaterkri- 
tiker und Dramaturg von ungewohnlicher Empfanglichkeit und grofier Wandlungsfahig- 
keit: vom Naturalismus ausgehend, wandelte er sich zum Dekadent, Neuromantiker, 
Impressionist und schliefJlich zum Expressionist, auf alien Gebieten der literarischen 
Entwicklung stets das Kiinftige schon vorwegnehmend. Rudolf Steiner kannte Hermann 
Bahr «seit er ein ganz junger Student war», und er hat seinen Lebensweg aufmerksam 
verfolgt. Siehe hierzu die Ausfiihrungen Rudolf Steiners in den beiden Vortragen vom 
6. Juni 1916 in dem Zyklus «Weltwesen und Ichheit», GA 169, und vom 10. Dezember 
1916 in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen, Erster Teil», GA 173. 

140 wenn Sie nebeneinanderstellen Tintenfisch, Maus und Menschen: Siehe den Vortrag vom 
28. August 1919 in «Erziehungungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA 294, und die 
Seminarbesprechung vom 29. August 1919 in «Erziehungskunst. Seminarbesprechungen 
und Lehrplanvortrage», GA 295. 

bewegliche Begriffe: Erganzung durch die friiheren Herausgeber. Die Nachschrift hat 
«solche Begriffe». 

140/41 und solche: Erganzung durch die friiheren Herausgeber seit der 1. Aufl. In der Nach- 
schrift ist nur der eingeschobene Satz «es gibt auch solche» festgehalten. 

141 wenn Sie ibm eine Fabel erzahlen und sie anwenden auf den Menschen: Siehe dazu den 
Vortrag vom 28. August 1919 in «Erziehungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA 
294, und die Seminarbesprechung vom 29. August 1919 in «Erziehungskunst. Seminarbe- 
sprechungen und Lehrplanvortrage», GA 295. 

142 Ich habe darauf Riicksicht genommen, indem ich Ihnen zwei Lesestiicke vorgefiihrt 
babe: Siehe die Seminarbesprechung vom 27. August 1919 in «Erziehungskunst. Seminar- 
besprechungen und Lehrplanvortrage», GA 295. 

August Heinrich Hoffmann von Fallersleben, 1798-1874, deutscher Lyriker des Vor- 
marz, bekannt fur seine volkstumlichen Lieder («Alle Vogel sind schon da»), auch als 
Verfasser des «Deutschlandliedes». Nach seinem Studium der Theologie, Philologie und 
Archaologie u.a. als Professor fur deutsche Sprache und Literatur in Breslau und als 
Bibliothekar tatig, zeitweilig aufgrund seines politischen Engagements («Unpolitische 
Lieder») des Landes verbannt. Das Gedicht iiber das Veilchen liest und bespricht Rudolf 
Steiner in der Seminarbesprechung vom 27. August 1919 in «Erziehungskunst. Seminar- 
besprechungen und Lehrplanvortrage», GA 295. 

144 Anschauungsunterricht zu treiben so nach sokratischer Methode: Eine «Art, gesprachs- 
weise Erkenntnisse zu entwickeln» nennt Curt Friedlein die «sokratische Methode» in 
seiner «Geschichte der Philosophies (Berlin 1984): «Dabei kann man im Verfahren des 



Sokrates zwei jedesmal aufeinanderfolgende Denkschritte unterscheiden, einen (zweitei- 
ligen) negativen und einen positiven. Zunachst halt er mit seiner eigenen Meinung 
zuriick, geht vielmehr ganz auf die Ansichten des Gesprachspartners ein, stellt sich 
unwissend und laik sich belehren. Im zweiten Teil des negativen Denkschritts fiihrt 
Sokrates dann durch Kreuz- und Querfragen, durch Ziehen von Folgerungen aus den 
vorher zugestandenen Behauptungen seines Gegners diesen schliefilich dazu, sich in 
Widerspriiche zu verwickeln, notigt ihm endlich das Gestandnis ab: ich weift, daft ich 
nichts weift. Diesen ersten Teil des Verfahrens bezeichnet man als <sokratische Ironie>. 
- Daraufhin erst beginnt Sokrates im zweiten, positiven, Denkschritt seine eigenen 
Lehren zu entwickeln, wiederum aber nicht dozierend, sondern er veranlafk durch 
geeignete Fragestellung den Gesprachspartner, selbst zu der Erkenntnis zu gelangen, 
die er, Sokrates, ihm beibringen will.» 

146 daft der Mensch in den drei Gliedern seines Wesens verscbiedene Formen hat: Siehe dazu 
auch die Vortrage vom 28. August 1919 in «Erziehungskunst. Methodisch-Didakti- 
sches», GA 294, und vom 13. Juni 1921 in «Menschenerkenntnis und Unterrichtsgestal- 
tung», GA 302. 

Wir baben darauf aufmerksam gemacht: Siehe den Vortrag vom 28. August 1919 in 
«Erziehungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA 294. 

147 Zeichnungen: Wiedergabe nach den Skizzen E.A. Karl Stockmeyers. Aufgrund der 
Aufzeichnungen Stockmeyers war auch eine exaktere Zuordnung der Zeichnungen zum 
Vortragstext moglich. 

148 daft angesetzt sind an den Schadel die Knochen der oberen und unteren Kinnlade: In 
der Nachschrift - und so war es auch in friiheren Ausgaben gedruckt - heifk es: «die 
Knochen der hinteren und vorderen Kinnlade*. Vermutlich hat Rudolf Steiner dies auch 
so ausgesprochen, da auch E.A. Stockmeyer die Worte «hinteren» und «vorderen» in 
seinen Notizen festgehalten hat. Im ubernachsten Satz spricht Rudolf Steiner dann aber 
eindeutig von der «oberen und unteren Kinnlade»; dementsprechend hat Stockmeyer 
diese Worte iiber bzw. unter die zunachst notierten Worte «hinteren» und «vorderen» 
geschrieben. Ob es sich hier zunachst um einen Versprecher Rudolf Steiners handelt, 
den er dann im ubernachsten Satz selbst korrigiert, oder ob Steiner hier - wie friihere 
Herausgeber nachwiesen - die Worte «hinten-vorne» aus der Embryonalentwicklung 
ableitete, lalk sich nicht mehr exakt rekonstruieren. Hier der «Hinweis» der Herausgeber 
friiherer Ausgaben zu diesem Problem: «Vom Gesichtspunkt der embryonalen Entwick- 
lung aus betrachtet, zeigt sich, daft der Unterkiefer, der aus einem dem Kiemenbogen 
verwandten Teil entsteht, sich von vorne (unten) nach hinten (aufwarts) bildet; der 
Oberkiefer hat die Tendenz, von seitlich (hinten) nach vorne sich zu bilden.» 

149 Goethe hat ... seine Aufmerksamkeit zugewendet der ... Wirbeltheorie des Schadels: 
Siehe dazu auch das III. Kap. (S. 66 f.) «Die Entstehung von Goethes Gedanken iiber 
die Bildung der Tiere» in Rudolf Steiners «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaf tli- 
chen Schriften», GA 1, und den Vortrag vom 21. Februar 1918 in «Das Ewige in der 
Menschenseele», GA 67. 

(es wird gezeichnet): Diese Skizze, die in der maschinengeschriebenen Stenogrammiiber- 
tragung (Nachschrift) eingefiigt worden ist, war in samtlichen friiheren Auflagen (1.- 
8. Aufl.) nicht aufgenommen worden. 

Nun bat Goethe an einem Schopsenschadel in Venedig zuerst beobachtet: Siehe in den 
«Tag- und Jahresheften* zu 1790 (Sophien-Ausgabe 35. Band, Tag- und Jahreshefte 



erster Theil, S. 15; Hamburger Ausgabe Band 10, S. 435). Dort heifit es: «Als ich namlich 
auf den Diinen des Lido . . . mich oftmals erging, fand ich einen so gliicklich geborstenen 
Schafschadel, der mir . . . jene friiher von mir erkannte Wahrheit: die samtlichen Schadel- 
knochen seien aus verwandelten Wirbelknochen entstanden, abermals betatigte ...»; 
Rudolf Steiner fiihrt diese Stelle auch im Kap. «Dem Menschen wie den Tieren ist ein 
Zwischenknochen zuzuschreiben» im Ersten Band der von ihm innerhalb Kurschners 
«Deutscher National- Litteratur» herausgegebenen «Naturwissenschaftlichen Schriften» 
von Goethe an (S. 316). Ein weiteres Mai erwahnt Goethe diesen fur ihn so bedeutsamen 
Fund im Aufsatz «Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort» (Natur- 
wissenschaftliche Schriften, Zweiter Band). Dort heifit es (S. 34): «. . . erst im Jahre 1791 
als ich, aus dem Sande des diinenhaften Judenkirchhofs von Venedig, einen zerschlagenen 
Schopsenkopf (Schops= ostmitteld. und osterr. fur Hammel, Anm. d. Hrsg.) aufhob, 
gewahrt' ich augenblicklich, dafi die Gesichtsknochen gleichfalls aus Wirbeln abzuleiten 
seien . . .». 

151 auch in den anderen Vortrdgen: Siehe den Vortrag vom 28. August 1919 in «Erziehungs- 
kunst. Methodisch-Didaktisches», GA 294. 

152 Zeichnung: Ihre Neuplazierung (friiher S. 155) ergibt sich aus dem Sinnzusammenhang 
bzw. Wortlaut Rudolf Steiners. In E. A. Karl Stockmeyers Aufzeichnungen befindet 
sie sich an dieser Stelle (S. 152). 

155 So setzt sich um die tanzende Bewegung nach aufien in den Gesang und in das Musikali- 
sche nach innen: Siehe hierzu auch «Das Wesen des Musikalischen und das Tonerlebnis 
im Menschen», GA 286, insbesondere den Vortrag vom 7. Marz 1923. 

Da liegt aber auch der Zusammenhang der Kunste: Siehe dazu auch die Zyklen «Kunst 
im Lichte der Mysterienweisheit», GA 275, «Das Kunstlerische in seiner Weltmission», 
GA 276, und «Kunst und Kunsterkenntnis», GA 271. 

156 Auf dem Konzil des Jahres 869: Siehe den Hinweis zu S. 46. 

157 Der Kopf ist entsprungen zuerst aus hdheren, dann weiter zuriickgehend aus niederen 
Tieren: Siehe hierzu auch den Vortrag vom 23. Marz 1920 in «Geisteswissenschaft und 
Medizin», GA 312. 

159 Ich habe Ihnen in anderem Zusammenhange gesagt: Siehe den Vortrag vom 29. August 
1919 in «Erziehungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA 294. 

167 Ich habe das von anderen Gesichtspunkten aus schon ausgefuhrt: Siehe den Vortrag vom 
21. August 1919 in «Erziehungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA 294. 

169 im heranwachsenden Kinde zu storen: Nach der Nachschrift; «so daft Sie» ist nach dem 
Parallelsatz unten durch die friiheren Herausgeber erganzt. Die Nachschrift hat: «storen, 
die es aufschiefien lassen.» 

Rixen: Osterreichisches Dialektwort fur einen lang und schmal aufschieftenden Men- 
schen. 

im Beginn der Lebensepochen, die ich Ihnen angegeben habe, die mit dem neunten und 
zwolften Jahr zusammenhangen: Im Vortrag vom 29. August 1919 in «Erziehungskunst. 
Methodisch-Didaktisches», GA 294. 

174/75 und dann mufi der Kopf zur Migrdne greifen: Zum Thema «Migrane» siehe auch das 
XIX. Kap. in «Grundlegendes fur eine Erweiterung der Heilkunst», GA 27, und die 



Vortrage vom 5. April 1920 in «Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312, und vom 
24. Juli 1924 in «Anthroposophische Menschenerkenntnis und Medizin», GA 319. 



175 in Beziehung zu dem gesamten Umfang der Pflanzenwelt: Uber die Beziehung des 
Menschen zur Pflanzenwelt siehe auch die Seminarbesprechungen vom 30. August und 
1. September 1919 in «Erziehungskunst. Seminarbesprechungen und Lehrplan vortrage* , 
GA 295. 

177 wie wir bei anderen Gelegenheiten ausgefiihrt haben: Siehe die Seminarbesprechung 
vom 2. September 1919 in «Erziehungskunst. Seminarbesprechungen und Lehrplanvor- 
trage», GA 295. 

178 jede einzelne Krankheit in Parallele ... zu irgendeiner Form der Pflanzenwelt: Siehe 
hierzu auch den Vortrag vom 13. Dezember 1914 in «Okkultes Lesen und okkultes 
H6ren», GA 156. 

die Em&hrung . . . muft in einer ganz dbnlichen Art betrachtet werden wie die Atmung: 
Zum Verhalnis von Atmung und Ernahrung siehe auch den Vortrag vom 16. April 1921 
in «Geisteswissenschaftliche Gesichtspunkte zur Therapie*, GA 313. 

1 80 Die Medizin von heute legt zum Beispiel viel grofieren Wert darauf, daft sie . . . den 
Krankheitserreger aus der Bazillen- oder Bakterienform findet: Zum Thema «Bazillen» 
siehe auch die Vortrage vom 24. Marz und vom 7. April 1920 in «Geisteswissenschaft 
und Medizin», GA 312. 

183 Zuckerkrankheit: Siehe hierzu auch Kap. VIII in «Grundlegendes fur eine Erweiterung 
der Heilkunst», GA 27, und die Vortrage vom 4. April 1920 in «Geisteswissenschaft 
und Medizin», GA 312, vom 10. November 1923 in «Der Mensch als Zusammenklang 
des schaffenden, bildenden und gestaltenden Weltenwortes», GA 230, vom 9. August 
1922 in «Die Erkenntnis des Menschenwesens nach Leib, Seele und Geist. Uber friihe 
Erdzustande», GA 347. 

Gicht: Siehe hierzu auch Kap. XI in «Grundlegendes fur eine Erweiterung der Heil- 
kunst», GA 27, und die Vortrage vom 9. Oktober 1920 in «Physiologisch-Therapeuti- 
sches auf Grundlage der Geisteswissenschaft. Zur Therapie und Hygiene*, GA 314, 
vom 9. August 1922 in «Die Erkenntnis des Menschenwesens nach Leib, Seele und 
Geist. Uber friihe Erdzustande», GA 347, vom 12. Dezember 1923 in «Mensch und 
Welt. Das Wirken des Geistes in der Natur. Das Wesen der Bienen», GA 351. 

daft der Mensch in sich aufldsen muft das Mineral: Siehe hierzu auch die Vortrage vom 
24. Marz und 4. April 1920 in « Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312. 

188 «Blut ist ein ganz besondrer Saft»: Zitat aus Goethes «Faust I», Studierzimmer. Siehe 
hierzu auch den gleichnamigen Vortrag von Rudolf Steiner vom 25. Oktober 1906 in 
«Die Erkenntnis des Ubersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung fur das heutige 
Leben», GA 55. Auch als Einzelausgabe erschienen. 

189 Der Geist umspult uns, indem wir korperlich arbeiten. Die Materie ist bei uns t'dtig, 
rege, indem wir geistig arbeiten: Siehe dazu auch den Vortrag vom 15. Juni 1921 in 
«Menschenerkenntnis und Unterrichtsgestaltung», GA 302. 

die Materie ist bei uns t 'dtig, rege: Nach neuerer Lesart der Nachschrift. Die alte Ubertra- 
gung hatte «trage». 



192 Ubertriebene Sporttdtigkeit: Siehe dazu auch den Vortrag vom 25. Dezember 1922 in 
«Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens. Eine Einfiihrung in die anthroposo- 
phische Padagogik und Didaktik», GA 303, und die Schrift von Hermann Poppelbaum 
«Die Untergriinde des Sports. Geistige und seelische Tatsachen», Dornach 1930, 2. Aufl. 
1973. 

Darwinismus: Charles Darwin (1809-1882), englischer Naturwissenschaftler, Medizi- 
ner, Geologe und Botaniker, gab 1859 eine Schrift heraus, die eine neue Epoche des 
Denkens und des naturwissenschaftlichen Vorstellens einleitete: «Uber den Ursprung 
der Arten durch natiirliche Zuchtwahl». Sie gipfelt in «Beweisen» fiir eine Abstammungs- 
oder Deszendenztheorie, die auf Veranderlichkeit der Art durch aufiere Einwirkung, 
Vererbungsfahigkeit und Uberproduktion der Lebewesen griindet, die einen «Kampf 
urns Dasein» und als dessen Resultat eine «natiirliche Auslese» bedingen. Darwin schliefk 
das 15. Kap. des obengenannten Werkes mit den Worten: «Es ist wahrlich eine grofiartige 
Ansicht, dafi der Schopfer den Keim alien Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder 
nur einer einzigen Form eingehaucht hat ...» Doch erst spater wurde diese «Ansicht» 
auch auf den Menschen angewandt, so dafi es bald etwas lapidar hieft, «der Mensch 
stamme vom Affen ab». Rudolf Steiner schrieb fiir «Pierers Konversationslexikon» (7. 
Aufl. 1888 ff.) u.a. zwei Artikel iiber «Darwin» und «Darwinismus» (abgedruckt in 
«Briefe Band I: 1881 -1890», GA 38, S.243ff.); darin heifk es: «Nur nebenbei sei im 
iibrigen hier bemerkt, dafi weder Darwin noch Haeckel noch sonst ein Darwinianer v. 
Autoritat je v. einer Abstammung des Menschen v. den hochsten Affen, wie Gorilla, 
gesprochen [haben], sondern der Mensch und die menschenahnlichen Affen konnen 
nur als die bestorganisierten Auslaufer zweier parallel nebeneinander gehender, auf 
gemeinsamen Ursprung zuruckfuhrender Zweige gelten.» - Weitere bedeutende Werke 
Darwins sind «Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl» 
(London 1871) und «Der Ausdruck der Gemiitsbewegungen bei dem Menschen und 
den Tieren» - Rudolf Steiner behandelt die Auswirkungen der Darwinschen Schriften 
auf das Denken des 19. Jh. ausfuhrlich im Kap. «Darwinismus und Weltanschauung* 
in «Die Ratsel der Philosophies GA 18. Siehe auch den Vortrag vom 28. Marz 1912 
iiber «Darwin und die ubersinnliche Forschung», im Bande «Menschengeschichte im 
Lichte der Geistesforschung», GA 61, sowie den Vortrag vom 25. Dezember 1921 in 
«Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens. Eine Einfiihrung in die anthroposo- 
phische Padagogik und Didaktik», GA 303. 

194 Vergeistigen der korperlichen Arbeit: Fehlt in Nachschrift und Vervielfaltigung. Ergan- 
zung aus einer Nachschrift eines Teilnehmers anlafilich der ersten Buchausgabe 1932. 

199 die Sprache durch das Grammatikalische entwickeln: «durch das Grammatikalische», 
Erganzung durch die fruheren Herausgeber seit der ersten Buchausgabe 1932. 

201 wie wir es versucbt haben im praktisch-didaktischen Teil: Siehe den Vortrag und die 
Seminarbesprechung vom 1. September 1919 in «Erziehungskunst. Methodisch-Didakti- 
sches», GA 294, bzw. «Erziehungskunst. Seminarbesprechungen und Lehrplanvortrage», 
GA 295. 

203 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, Philosoph des deutschen Idealismus. 
Seine Philosophic ging von der Wissenschaftslehre aus, um sich uber die Naturphiloso- 
phie und die Identitatsphilosophie schliefilich zur Religionsphilosophie zu entwickeln. 
Schelling wurde schon mit sechzehn Jahren in das Tiibinger Stift aufgenommen, wo er 
mit Hegel und Holderlin Freundschaft schlofi. Nach seinem Studium der Theologie, 



Philologie, Philosophic, spater noch der Mathematik und Naturwissenschaft, war er als 
Professor in Jena, Wvirzburg, Erlangen und Miinchen tatig. Werke: «Uber die Moglich- 
keit einer Form der Philosophic uberhaupt» (Tubingen 1795); «Bruno oder iiber das 
natiirliche und gottliche System der Dinge» (Berlin 1802); «Philosophie und Religion* 
(Tubingen 1804); «Uber die Gottheiten von Samothrake» (1815); «Philosophie der Of- 
fenbarung». - Die «Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums» (Stutt- 
gart und Tubingen 1803) wurden im Sommer 1802 auf der Universitat zu Jena gehalten 
und bieten - laut de Gruyters «Philosophen-Lexikon» (Berlin 1950) - «in allgemein 
verstandlicher Form einen Auf rift der gesamten Philosophic Schellings». Uber Schelling 
siehe auch die Aufsatze Rudolf Steiners «Die Klassiker der Welt- und Lebensanschau- 
ung» in «Die Ratsel der Philosophic*, GA 18, «Das Weltbild des deutschen Idealismus» 
in «Vom Menschenratsel», GA 20, «Zur Wurdigung Schellings» in «Lucifer-Gnosis», 
GA 34, und den Vortrag Rudolf Steiners vom 26. Mai 1910 in «Wege und Ziele des 
geistigen Menschen», GA 125. 

205 Ansprache zur Eroffnungsfeier: Am 7. September 1919, vollstandig in «Rudolf Steiner 
in der Waldorfschule. Ansprachen fur Kinder, Eltern und Lehrer», GA 298. 
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- korperliche Arbeit ist geistig 189ff. 

- geistige Arbeit ist korperlich 189, 192f. 

- Folgen unsinniger und sinnvoller Arbeit 
I90f. 

- Beleben der intellektuellen Arbeit durch 
Eurythmie 194 

- «Durchblutung» der intellektuellen Arbeit 
durch Interesse 193f. 

- «Vergeistigung» der korperlichen Arbeit 
194 

Astralleib 23, 65 
Atmen 

- das Kind mufi Atmen lernen 23ff. 

- Zusammenhang des Atmens mit dem drei- 
gliedrigen Menschen 24f. 

Atmung 

- und Nerven-Sinnesproze6 24f. 

- und Stoffwechsel 24 

- und pflanzlicher Assimilationsprozefi 
175f., 177ff. 

- und Ernahrungsprozefi 179 

- als Anti-Pflanzenreich 179 



Aufwachen 

- Erinnern als ein Aufwachen 117f. 
Aufwecken des Kopfes 

- von Gliedmafien und Brust aus 162f. 
Auge 

- Willens- und Erkenntnistatigkeit im Auge 
79 

- Blut- und Nerventatigkeit im Auge 79 

- Unterschiede des menschlichen zum tieri- 
schen Auge 80f. 

Autoritat 

- als Erziehungsprinzip im zweiten Jahrsiebt 
134, 142 

Auslachen 

- des Lehrers 28 



Bazillen 

- die Suche der heutigen Medizin nach Bazil- 
len 180 

Begierde 

- als Wille im Empfindungsleib 67 
Begreifen 

- als das Beziehen des einen auf das andere 
105f., 113 

Begriff 43f., 135ff., 139ff. 

- Wirkung abstrakter Begriffe 43f. 

- Entstehen des Begriffes 36 

- der Begriff steigt bis in die schlafende Seele 
137ff. 

- Begriffe formen den Leib 137f. 

- Begriffe sollen im Unterricht wachsen kon- 
nen 139f. 

- bewegliche und bleibende Begriffe 140f. 
Bewegungssinn 128ff. 

Bewegung 

- die Beziehung der Gliedmafien zur Bewe- 
gung der Welt 153f. 

- der Kopf bringt die Bewegung zur Ruhe 
153f. 

- Musikalisches als im Inneren zur Ruhe ge- 
kommene Bewegung 154 

Bewufitseinsseele 23, 65 
Bewufitseinszustande 97ff., 132f. 

- im wachenden Menschen 105 

- der Mensch vom geistigen Gesichtspunkt 
105, 111, 113ff., 117f., 



- Wachen, Traumen, Schlafen 133 
Bilder 

- ihre Bedeutung in der Erziehung 44 
Bildhaftes 

- im denkenden Erkennen 98ff. 
Bildung 

- heutige 155 
Blut 

- das Geistig-werden-Wollen des Blutes 38ff. 

- als geistundurchlassige Materie 188 
Blut-Muskelsystem 

- siehe Muskel-Blutsystem 
Blut-Nerv 

- Beriihrungsorte 60, 86 

- und die Neuschopfung von Stoffen 60 
Brust 

- die Mondform des Brustmenschen 146f., 
151, 157 

- die Brust ist leiblich-seelisch 147, 156, 160, 
162 

- ist riickwarts Leib, vorwarts Seele 147 

- der «Mittelpunkt» der Brust 151 

- ist geistig traumend 162f. 

- Brustbildung am Kopfe 195f. 
Brustmensch 160, 162f, 167 

- die Dreigliederung des Brustmenschen 
197f. 

- Kopf und Gliedmaften des Brustmenschen 
197f. 

B rus t-B auchsy stem 

- Durchdringen des Menschen mit Materiali- 
st 186 

- und Fettbildung 186 
Brustsystem 146-159, 175ff., 182f. 

- Erzeugung der umgekehrten Pftanzenwelt 
durch das Brustsystem 176f. 

- in Beziehung zum Pflanzenreich 175ff. 

«Cajus ist sterblich» 

- Beispiel fur logisches Erkennen 136 
Charakterisieren 

- statt Definieren 140 
«Cogito ergo sum» 31 

Dasein 

- physisches, als Fortsetzung des geistigen 
32ff. 

- vorgeburtliches 33 



Definitionen 

- ersetzen durch Charakterisierungen 140 
Denken 78f., 84 

- reines 5 Of. 

- denkendes Durchdringen des Wollens 82 

- Denken, Fiihlen, Wollen in bezug auf die 
Lebensalter 107ff., 11 Iff. 

- das Durchdringen des Denkens mit der Lo- 
gik 134 

Dreigliederung 

- leibliche 41ff., 146-159, 160ff. 

- des jugendlichen Lebensalters 142ff. 

- der einzelnen Leibesglieder 195ff. 

- des Kopf menschen 195f. 

- des GliedmaEenmenschen 196f. 

- des Brustmenschen 197ff. 

Egoismus 

- heutige Appelle an den menschlichen 
Egoismus 20 

Einschlafen 

- Vergessen als ein Einschlafen 117f. 
Elektrizitat 

- das Wunderbare der Weiterleitung der 
Elektrizitat durch die Erde 158 

Empfindungsseele 23, 65 
Empfindung 

- Verwandtschaft zu den Seelenkraften 109ff. 

- in Beziehung auf die Lebensalter 11 Iff. 

- als wollendes Fiihlen, fiihlendes Wollen 
113 

- der reale Begriff der Empfindung 113 

- Nichtbegreifen der Empfindung durch die 
heutige Sinnesphysiologie 154f. 

Empfindungsleib 23, 67 
Energie 

- das Gesetz von der Erhaltung der Energie 
46f., 60f. 

Entschlufi 

- als Wille im Geistesmenschen 71 f. 
Entwicklung 

- Revue halten uber die leibliche Entwick- 
lung des Kindes 169f. 

Erde 

- Bewegungen der Erde 57 
Erhaltung der Energie 

- das Gesetz von der 46f., 60f. 
Erdleitung 

- beim Telegraphen 158 



Erhotung 

- Arbeit, Erholung und Ermiidung 189f. 
Erinnern 

- als Aufwachen 117f., 120ff. 

- der Erinnerungsvorgang 12lf. 
Erkennen 9 Iff., 98ff. 

- ist bildhaft 98ff., 102f. 

- Schlufi, Urteil, Begriff haben ihr Dasein im 
Erkennen 136 

Erkenntnissinne 13 If. 
Ermiidung 

- Arbeit, Erholung und Ermiidung 189f. 
Ernahrung 

- als «Verbrennungsprozefi» ohne Anfang 
und Ende 178ff. 

Erzieher 

- Aufgabe des Erziehers 23f. 
Erziehung 

- als lebendig werdende Wissenschaft, 
Kunst, Religion 206 

- wissenschaftliche Erziehung 206 

- zum Beruf 210 

- vorgeburtliche 21 

- als Fortsetzung des Tuns hdherer Wesen 21 

- soil das Fiihlen vom Wollen losen 108 

- Folgen der Ansicht vom Menschen als ho- 
heres « Viehchelchen» fur die Erziehung 158 

- Charakteristik von Erziehung und Unter- 
richt 162f. 

- als Willens- und Gemutserziehung 163f. 

- zuerst durch die Milch 165f. 

- und Wachstum 168 
Erziehungsaufgabe 

- in unserer Epoche 19 

- im geistigen Sinne 23f. 

- Willens- und Gemutserziehung 163f. 
Erziehungsdienst 

- als religioser Kult 206 
Erziehungskunst 10ff., 211 
Erziehungsprogramm 

- das sozialistische 74 
Erziehungstat 

- lebendige, durch Geisteswissenschaft 211 
Eurythmie 191, 194 

- Abwechslung zwischen Turnen und Eu- 
rythmie 191 

- Durchbluten der intellektuellen Arbeit 
durch Eurythmie 194 

Examina 

- ganz weglassen 193 



- Goethesche Farbenlehre 80, 85 
«Faust» 

- die Rolle der Intuition fur das Entstehen 
von «Faust» II 102 

Festesakt 

- Waldorfschulbegriindung als Festesakt der 
Weltenordung 18 

Fett 

- Fettbildung durch das Brust-Bauchsystem 
186 

- Fett als Hindernis fur das Geistig-Seelische 
186f., 191 

Flachenverhaltnisse 

- begreifen durch Anwendung der Phantasie 
201 

Freiheit 

- zwischen Absterbendem und Lebendigem 
50 

- das Seelische steht in der Freiheit 107 
Fiihlen 

- Denk- und Willenselemente im Fiihlen 84 

- mischt sich in die Sinnestatigkeit hinein 85 

- Ineinanderfliefien von Denken und Fiihlen 
85f. 

- leibliche Offenbarungen des Fiihlens 86 

- inspiriertes 103f. 

- Wechsel zwischen Sym- und Antipathie 35 

- vollzieht sich traumend 94f., 99ff. 

- Denken, Fiihlen, Wollen in bezug auf die 
Lebensalter 107ff, 11 iff. 

G ebetsstimmung 

- Metamorphose der Gebetsstimmung in die 
Fahigkeit, zu segnen 141 

Gedachtnis 36, 40, 44, 120, 122 

- als gesteigerte Antipathie 36 

- Zusammenwirken von Blut und Nerv 40 

- Starken des Gedachtnisses durch Erwecken 
von Interesse 122 

- das Wirken von fertigen Schlussen auf das 
Gedachtnis 136 

- Uberforderung des Gedachtnisses be- 
schleunigt das Wachstum 169ff. 

- phantasievolle und gedachtnisbegabte Kin- 
der 170 

Gedankensinn 127, 132 
Gedanken 

- Vermittlung durch die Lautsprache 127 



- in Zusammenhang mit den vom Kopf er- 
zeugten Tierformen 173f. 

Gedankenrichtung 

- Bedeutung der Gedankenrichtung des Leh- 
rers fiir den Unterricht 27f. 

Gefiihl 78, 85ff. 

- und Wille 62, 75 

- Kultivierung des Gefiihls durch unbewufi- 
tes Wiederholen 75 

- und Urteilstatigkeit 85ff. 
Gefiihlssinne 129 
Gehirn 

- als Ausdruck des Erkennens im Physischen 
41f. 

Geist des Alters 107 
Geist 

- Verbindung zwischen Geist und Seele 22f. 

- iiber das Wort «Geist» 113 

- Geist mufi durch Bewufitseinszustande er- 
griffen werden 132 

Geistesgesinnung 

- gegenwartige lOf. 
Geistesleben 

- die Waldorfschule und die Erneuerung des 
Geisteslebens 13 

Geistesmensch 64 
Geisteswissenschaft 

- als Grundlage der Erziehung statt toter 
Wissenschaft 211 

Geistige Arbeit 

siehe unter «Arbeit» 
Geistig-Seelisches 

- als Stromung im Menschen 185f. 

- der Mensch als Stauapparat fiir das Geistig- 
Seelische 185 

- das Streben des Geistig-Seelischen nach 
Aufsaugen des Menschen 185f. 

- Nerven als Hohlraume fiir das Geistig- 
Seelische 115ff. 

- Fett als Hindernis fiir das Geistig-Seelische 
186f., 191 

Geistseele 

- Verbindung mit dem Korperleib 23, 25 
Geistselbst 23, 63f., 71 

Genius 

- der Sprache 164 

- der Natur: die Milch 165f. 
Geometrie 

- Grundlage der Geometrie im Menschen 
56f. 



- als des Menschen Bewegung im Kosmos 
57, 130 

- Appellieren an die Phantasiekrafte auch im 
Geometrieunterricht 201 

Geruchssinn 128f. 
Gesang 

- als nach aufien umgesetzte tanzende Bewe- 
gung 154 

Geschlechtsreife 133, 144 
Geschmackssinn 128f. 
Gewohnheiten 

- das Wirken auf die Gewohnheiten 122 

- in bezug auf Willens- und Erinnerungskraf t 
122 

Gicht 

- als krankhaftes Mineralisieren 183 
Gifte 

- der Pflanzen in Zusammenhang mit Ge- 
sundheit und Krankheit 178 

Gleichgewichtssinn 128f. 
Gliederbewegung 

- als maschinelle Bewegung 181 
Gliederung 

- der Vortrage 91, 105, 146 

- Notwendigkeit von Gliederung und Gehen 
aufs Einheitliche 123 

- des physischen Menschen 123, 146ff., 160ff. 

- des Kurses 14f. 
Gliedmafien 147-159, 180ff. 

- die Radienform der Gliedmafien 147ff., 
151f., 157f. 

- die Kinnladen als Schadelgliedmafien 148 

- im wesentlichen Blut und Muskel 148 

- sind in den Rumpf eingesetzt 151 

- als umgewandelte und umgewendete Kopf- 
knochen 151 

- die Gliedmafien sind leiblich-seelisch-gei- 
stig 152, 156, 160, 162 

- als umgewandelte und umgewendete Kopf- 
knochen 151 

- die Beziehung der Gliedmaften zur Bewe- 
gung der Welt 153ff. 

- die Gliedmaften als die allermenschlichsten 
Organe 157 

- Milch wird von den Gliedmafien erzeugt 
165 

- das Geistige in den Gliedmafien 186 

- Gestaltung der Gliedmaften von auften 
nach innen 185 

- GliedmafJenbildung am Kopfe 195ff. 



- als Umgestaltung der Kinnladen 196f. 

- der geistige Kopf der Gliedmaften 196f. 

- das «Auffressen» des Menschen durch die 
Gliedmaften 197 

Gliedmafienmensch 160, 162, 165, 167, 184, 
186 

- ist beim Kinde wach, aber unausgebildet 
162 

- erzeugt die Muttermilch 165 

- die Dreigliederung des Gliedmaftenmen- 
schen 1 96f ., 203 

Gliedmafiensystem 41, 180ff., 182f. 

- der Mittelpunkt des Gliedmafiensystems 
151, 158 

- das Gliedmafiensystem lost die Mineralien 
auf 182f. 

Grammatik 

- als das seelische Knochensystem 199 
Greis 

- die Verbindung zwischen Fiihlen und Den- 
ken beim Greis 106ff., 112, 118 

Griechen 

- warum die Griechen gute Plastiker waren 
152f. 

Harmonisierung 

- der Atmung mit dem Nerven-Sinnespro- 
zefi 25 

Herbartsche Padagogik 30 
Herbartsche Psychologie 30, 67, 72 
Herz 

- als Pumpe 207 
Horen 

- Gefiihl- und Erkenntnisprozesse im Ho- 
ren 87f. 

Horsinn 128, 131 
Hygiene 

- Aufgaben der Hygiene in der Zukunft 180 
Ich 

- das Motiv als vom Ich erfafiter Wille 68ff. 

- das Leben des Ich in den Seelenkraften 98ff. 

- das Ich lebt wachend in den Bildern des 
Kosmos, traumend im Fiihlen, schlafend 
im Wollen 98ff. 

- und sein Leben in Inspiration und Intuition 
lOOff. 

- Wahrnehmung des eigenen Ich 124f. 



- das Ich lebt in Kraften 182 
Ich-Empfindung 

- und Sehvorgang 49 
Ich-Sinn 125ff., 131 

- ist ein Erkenntnissinn 131f. 
Ich-Wahrnehmung 

- Vorgange der Antipathie und der Sympa- 
thie in der Ich-Wahrnehmung 126 

Ideale 

- Eingliederung moralischer Ideale in die In- 
stinkte 83 

- und Anpassung 14 
Imagination 

- als gesteigerte Phantasie 37f., 44 
Ineinanderflieften 

- der Seelentatigkeiten 79, 85 
Inspiration 

- fiihlend- traumend lOOff. 
Instinkt 

- als Wille im physischen Leib 65f., 71 f. 

- Eingliederung moralischer Ideale in die In- 
stinkte 83 

Intellektualitat 

- als greisenhafter Wille 74 

- Hang der Intellektualitat zum Faulwerden 
203 

Intellekt 

- Aufwecken durch den Willen 168 
Intuition 

- und die Region des schlafenden Wollens 
lOlff. 



rxantianismus 

- und Wirklichkeit 90 
Kehlkopf 

- und Sprache 198 

- der Kehlkopf als verfeinerter Kopf des 
Brustmenschen 198f. 

Kind 

- die Verbindung zwischen Fiihlen und Wol- 
len beim Kinde 107f., 11 iff. 

Kinnladen 

- als Schadelgliedmafien 148 

- Umgestaltung der Kinnladen zu Gliedma- 
Gen 196 

Kirche 

- die katholische Kirche und die Evolutions- 
lehre 156f. 

Knochen 55f., 148-151 



- Knochenbildung durch die todbringenden 
Krafte 55f. 

- die Kopfknochen und das Intelligente der 
Welt 149 

- Rohrenknochen und Schalenknochen 
149ff. 

- die Metamorphose der Wirbelknochen 
149f. 

- Knochensystem - Lebensprozefi - Aufien- 
welt 180f. 

Knochensystem 

- wirkende Krafte im Knochensystem 18 If. 
Kohlensaure 

- im Atmungs- und Assimilationsprozefi 
175f. 

Konzil zu Konstantinopel 869 46, 156 

- in bezug auf die «drei Kugeln» des Men- 
schen 156 

Kopf 

- das Ruhen des Kopfes 104, 153f. 

- die Kugelform des Kopfes 146f., 151 f f . , 
156f. 

- der Kopf ist ganz Leib 147, 156, 160ff. 

- das Knochengeriist des Kopfes 148ff. 

- als altestes Glied des Menschen 156f. 

- der Kopf stammt von der Tierwelt ab 1 56f ., 
\72ii. 

- der Kopfmensch 160ff., 167 

- Kopf ist das erste in der Embryonalent- 
wicklung 160 

- Kopf ist beim Kinde leiblich wach, seelisch 
traumend, geistig schlafend 161f., 164, 167 

- Zusammenhang mit der Nachahmung 161 

- das fortwahrende Erzeugen iibersinnlicher 
Tierformen durch den Kopf 173f. 

- Aufplusterung des Kopfes von innen nach 
aufien 184 

- die Dreigliederung des Kopfes 195ff., 203 

- Brust- und Gliedmaftenbildung am Kopfe 
195ff. 

- der geistige Kopf der Gliedmafien 197 
Kopfgeist 

- das Finden der Briicke vom wachen Willen 
zum schlafenden Kopfgeist 164f., 167f. 

Kopfmensch 160ff., 167, 184 
Kopfsystem 42, 146-159, 172ff., 182f. 

- und Antipathie des Kosmos 43 

- in bezug auf sein Kopfsystem ist der 
Mensch durch die Tierwelt durchgeschrit- 
ten 172ff. 



Korperleib 

- Verbindung mit der Geistseele 25 
Korperliches Arbeiten 

siehe «Arbeit» 
Korperperipherie 

- Sinnesempfindung und Korperperipherie 
113f. 

Krafte 

- Krafteneubildung im Menschen 47 

- elementare 97 

- Lebens krafte 97 
Krankheiten 

- vom Brust-Rumpfsystem herriihrende 
Krankheiten 177 

- Pflanzen als Bilder der Krankheiten 177f. 

- Zuckerkrankheit und Gicht 183 
Krankheitserreger 180 
Kristallisationskraft 

- der Mineralien und der Mensch 53 
Kugel 

- der Mensch besteht aus drei Kugeln 152, 
156 

Kugelform 

- des Kopfes 146f., 151ff., 156f. 
Kunst 

- Erziehung und Unterricht als lebendig 
werdende Kunst 206 

- ihre Bedeutung fur die Willensbildung 76f. 

- lebendige Beziehung des Lehrers zur Kunst 
143 

Kiinste 

- der Zusammenhang der musikalischen und 
plastischen Kiinste 155 

Lebendig-Organisches 

- ist geistundurchlassig 188 
Lebensalter 

- vom fiihlenden Wollen zum fiihlenden 
Denken 106ff., 118 

- Beobachtung des Leiblichen beim Kind, 
des Seelischen beim Erwachsenen, des Gei- 
stigen beim Greis 106f. 

- die ersten zwei Lebensjahrzehnte 133 
Lebensgeist 64 

Lebenssinn 128f. 
Lehrer 

- die heilige Verpflichtung des Lehrers 9f. 

- Ausgelachtwerden des Lehrers 28 

- Verhaltnis zu den Kindern 28 



- Notwendigkeiten fur das Lehrerdasein 45 

- der oberen und unteren Stufen ebenbiirtig 
45 

- spirituelle Beziehung zwischen Lehrer und 
Schiller 28 

- Kunst als Lebensbedingung des Lehrers 
143 

- als «Kamerad» der Naturentwicklung 168 

- sollte jahrlich Revue halten iiber die Lei- 
besentwicklung seiner Kinder 169f. 

- soil die Kinder moglichst lange behalten 
170 

- das Zusammenleben von Lehrer und Schil- 
ler 202 

- Pedanterie als Unmoral des Lehrers 202 

- das Lebendighalten der Phantasie als «kate- 
gorischer Imperativ» fur den Lehrer 202ff. 

- soil lebendiges Interesse fur alles haben 15f. 
Leib-Seele-Geist 

- in bezug auf die Leibesformen 152, 156f. 
Leibesformen 146ff. 

- Leib, Seele, Geist in bezug auf die Leibes- 
formen 152, 156f. 

Leib 

- physischer Leib 23, 65f. 

- das Wechselverhaltnis des menschlichen 
Leibes zur Umwelt 172ff. 

Leibliches 

- Erfassen des Leiblichen durch Formzu- 
stande 132 

Leichnam 

- Bedeutung des Leichnams fur die Erdent- 
wicklung 52f. 

Lesen 

- und Schreiben als Kulturkonvention 167 

- die Fahigkeit zum Lesen- und Schreiben- 
lernen als «seelisches Zahnen» 200 

Lowe 

- als Beispiel fur Schlufi, Urteil, Begriff 135, 
139f. 

Logik 134ff. 

- Schlufi, Urteil, Begriff 134-142 

- Schlufi, Urteil, Begriff am Beispiel des L6- 
wen 135, 139f. 



Manas 63f. 
Manen 

- Zusammenhang mit dem Manas 63f. 



Materialismus 

- kein Bewufitsein besonderer Aufgaben in 
besonderer Zeit 19 

Mathematikunterricht 

- Appellieren an die Phantasie im Mathema- 
tikunterricht 201 

Medizin 

- Aufgaben der Medizin in der Zukunft 180 
Mensch 

- und Menschheitsentwicklung 12f. 

- Bedeutung des Menschen fur die Natur 
51ff. 

- der «zweite Mensch» in uns 70f. 

- seine Absonderung von der Umgebung 81 

- «duselnde» Menschen 12lf. 

- die Idee void Menschen 141 

- Folgen der Ansicht vom Menschen als ho- 
heres «Viehchelchen» 157f. 

- der Mensch als Mittelpunkt des Makrokos- 
mos 158 

- muE das Mineral auflosen, die Pflanze um- 
kehren, das Tierreich vergeistigen 183 

- als «Stauapparat» fur das Geistig-Seelische 
185 

Menschheitsentwicklung 

- und einzelner Mensch 12ff. 
Metamorphose 

- die Metamorphose der Wirbelknochen 
149f. 

Migrane 

- als ein zu starkes Erzeugen von Tierischem 
durch den Kopf 174f. 

Milch 

- als Genius der Natur 165f. 

- wird aus dem Gliedmafienmenschen er- 
zeugt 165 

- als Wecker des schlafenden Menschengei- 
stes 165f., 171 

Mineralisches 

- Auflosen des Mineralischen durch die 
Krafte des Gliedmafiensystems 182f. 

- Zucker und Gicht als Nichtauflosenkon- 
nen des Mineralischen 183 

- ist geistdurchlassig 188 
Mineralreich 

- und Kristallisationskrafte 52f. 
Mondform 

- des Brustmenschen 146f., 157 
Moralische Entwicklung 

- als etwas Asketisches 83 



Motiv 

- als vom Ich erfaflter Wille 68f., 71f, 
Motto der Padagogik 

- Phantasiebediirfnis, Wahrheitssinn, Ver- 
antwortlichkeitsgefiihl 204 

Mund 

- als Unterleib, Gliedmaftenmafiiges des 
Kopfes 196 

Musikalisches 

- als im Inneren zur Ruhe gekommene Bewe- 
gung 154f. 

Muskel-Blutsystem 56, 58, 60 

- das Schlafen des Muskel-Blutsy stems 114, 
116f. 

- das Wirken des Willens der Welt im Mus- 
kel-Blutsystem 148 

Muttermilch 

siehe unter «Milch» 

Nachahmung 

- im ersten Jahrsiebt 133, 142, 161 
Nase 

- als Brust des Kopfes 195f. 

- als metamorphosierte Lunge 195f. 

- und Kehlkopf 198 
Nasenlaute 

- als der Versuch des Kehlkopfes, Nase zu 
werden 198 

Natur 

- Erfassen der Natur durch Wille und Ver- 
stand 47ff. 

Naturgeschichte 

- Behandlung der Tiere in der Naturge- 
schichte 140f. 

Naturgesetze 

- erfassen das Absterbende in der Natur 48, 
208 

Naturprozesse 

- im Menschen 179f. 
Nerven 

- das Wirken des Vorgeburtlichen in den 
Nerven 38ff. 

- iiber die sogenannten motorischen und sen- 
sitiven Nerven 38ff. 

- sympathische Nerven 40 

- Tendenz zur Verknocherung 55 

- das Wachsein in den Nerven 114ff. 

- keine unmittelbare Beziehung zum Gei- 
stig-Seelischen 1 1 5f. 



- als Hohlraume fur das Geistig-Seelische 
115ff., 187f. 

- das Ausschliefien der Nerven aus der Orga- 
nisation 116f. 

- als in sich selbst zusammenfallende Materie 
187 

- als erstorbene Materie 187 
Nerven- Knochensy stem 55f., 60 

- als Physisch-Totes geistdurchlassig 188 



Obst 

- die Wirkung von unreifem Obst 179 
Ohr 

- Tatigkeit des Ohres stark von Gefuhlstatig- 
keit begleitet 87 

Organisches 

- das Geistundurchlassige des Lebendig-Or- 
ganischen 188 



i adagogik 

- als Kunst 159 

- das Motto der Padagogik 204 
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 



Aus Rudolf Steiners Autobiographic 
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine 
grofte Reihe von Kursen, die zunachst als Privatdruck gedacht und ver- 
kauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spater Anthroposophi- 
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den 
Vortragen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen 
mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir ware 
es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich 
gesprochenes Wort geblieben ware. Aber die Mitglieder wollten den 
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hatte ich Zeit gehabt, 
die Dinge zu korrigieren, so hatte vom Anfange an die Einschrankung 
«Nur fur Mitglieder* nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr 
als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke 
in das einfugen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fur das Hinstellen 
der Anthroposophie vor das Bewulksein der gegenwartigen Zeit verfol- 
gen will, der mufi das an Hand der allgemein veroffentlichten Schriften 
tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an 
Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich 
mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebaude 
der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener 
Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei 
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der 
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben hat, 
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der 
Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich of- 
fenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und 
den Schrift-Inhalt der Bibel uberhaupt in dem Lichte dargestellt zu ho- 



ren, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in 
Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortragen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie 
bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen 
auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vor- 
trage war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die 
ganz fur die Offentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die 
ich fur die offentliche Darstellung, wenn sie fur sie von Anfang an be- 
stimmt gewesen waren, hatte anders gestalten miissen. 

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schriften, 
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt. 
Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft 
mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da hore, entsteht 
die Haltung der Vortrage. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafie etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie ware. Von irgend 
einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitglied- 
schaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie 
im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen 
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser 
Richtung zu drangend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird 
eben nur hingenommen werden miissen, daB in den von mir nicht nach- 
gesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller- 
dings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als 
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fur die allermei- 
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des 
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie 
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in 
den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 



